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Müellifin Hayatı ve Eserleri 


eyhülisläm, Takiyüddin, Rehber, alimler alimi, mücahid, 
öncü; bilgide, ileri görüşlülükte, hükümleri bilmede, 
Sj' meseleleri ortaya çıkarmada, zühdde, takväda, ibadetle- 
ге devamlılıkta, Allah’a dayanmada, toplumun islahına verdi- 
gi önemde zamanının biricik alimi Ahmed b. Abdülhalim b. 
Abdüsseläm b. Abdullah İbn Teymiye el-Harräni, ed-Dımeşkı 
Hicri 661 yılında Harran’da doğdu. 667’de yaşadığı yörenin 
Tatarlar (Moğollar) tarafından işgal edilmesi nedeniyle, henüz 
altı yaşında iken babası ile birlikte Dımaşk’a (bugünkü Şam) 
hicret etti. Bu işgal olayı ve olayın gerçekieşmesi sırasında 
müslümanların topraklarının gasbedilmesi, kanlarının dökül- 
mesi, namus ve şereflerinin ayaklar altına alınması, henüz ço- 
cuk yaştaki İbn Teymiye üzerinde olumsuz etkiler, ömrü bo- 
yunca izlerini belleğinden silemeyeceği acı anılar bırakmıştı. 
Hayatının daha sonraki yıllannı, İslam ümmetinin toplumsal 
yapışının çürümesine ve çöküntüye uğramasına neden olan 
etkenleri tesbit yolunda harcamas^ ve insan gücünü aşan ıstı- 
raplara göğüs germesi belki de sırf bu yüzden. 
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İbn Teymiye yaşı ilerledikçe bir yandan okuyup öğrenme 
etkinliğini sürdürüyor bir yandan da islam ülkelerinde olup 
biten hadiseleri, müslümanların düçar oldukları siyasal bozul- 
maları, ahläki ve din! yozlaşmaları bizzat gözlemliyordu. Müs- 
lümanların geri kalışlarının düşmanlarına karşı koyma ve ül- 
kelerini savunma hususunda güçsüz düşmelerinin başlıca ne- 
deninin Rasülüllah’ın (s.a) kendilerine emanet ettiği “Sırät-ı 
müstakım”den sapmaları olduğunu erken yaşta idrak etmişti. 
Işte bu nedenle o, tüm müslümanların düşüncelerini egemen- 
likleri altına almış olan bid’atçılarla huräfecilerin yalanlarını, 
hilelerini ortaya çıkarıp onlara karşı çetin bir savaş vermeye 
karar vermişti. Bu arada aynı dönemde, bütün bir tsläm ale- 
minde terör estiren, İslam ümmetini kasıp kavuran Tatarlara 
karşı savaşabilmek için maddi ve manevi güç hazırlama işini 
de ihmal etmemişti. Bu hususta kendisinin kayda değer pek 
çok kahramanlık örnekleri vardır ki bunlardan yeri geldiğin- 
de bahsedilecektir. 

İbn Teymiye akl! ve naklı ilimlerde, hiçbir insanın ulaşa- 
mayacağı denli geniş bir bilgi birikimi edinmeyi başarmış ve 
sahasmda, derinligi kolaylıkla tesbit edilmeyecek bir ilim der- 
yası haline gelmişti. 

Hayatı boyunca özellikle Kur’an okumayı, manası üzerinde 
uzun uzadıya durmayı, düşünmeyi aralıksız sürdürmüş, ve bu 
alanda bir faninin ulaşabileceği en üst düzeye ulaşmıştı. Nite- 
kim bu konuda da kendisi “Bugürıe dek yüzyirmi kadar tefsir 
gözden geçirdim. Bunlarda kaydedilen sağlam görüşlerin nerdey- 
se tamamım hafızamda taşıyabiliyorum” demiştir. İbn Teymi- 
ye’nin Kur’an sahasmda sahip olduğu bu engin bilgi birikimi, 
tefsircilerin görüşleri hakkmda konuşmasmı ve onların Kur’an 
ve sahih hadislere ters düşen görüşlerini eleştirmesini sağlıyor- 
du. İbn Teymiye Kur’an’ın herhangi bir ayeti üzerinde öylesine 
geniş açıklamalarda bulunuyordu ki, bunlara başka kaynaklar- 
da rastlamak mümkün değildir. Tek bir ayetin yorumlanması 
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bir iki haftayı alıyor hatta daha da fazla sürüyordu. Bu sırada o, 
ayetin en güzel inanalarını birbir sıralıyor, diger insanlara sak- 
lı kalan inceliklerini ortaya çıkarıyor, hiç kimsenin aklına gel- 
шеуеп nükteleri birer birer tesbit ediyordu ve bütün bu bulgu- 
larını da tatlı, kolay bir anlatımla; ikna edici ve hiç kimsenin 
itiraz edemeyeceği bir üslupla ifade ediyordu. 

Şeyhülislam İbn Teymiye savundugu tezi kanıtlamak için 
ilk önce Kur’an’a başvuruyor, işledigi konu ile alakalı ayetle- 
rin tümünü teker teker sıralıyordu. Kur’an’ın bir konudaki 
ayetlerini ayıklama ve bunları ilgili oldukları konularda delil 
getirme hususunda, hiç kimsenin başaramayacagı bir hıza sa- 
hipti; ki bunun birçok örnegini, bu kitabında gözlemlemek 
mümkündür. Üstädın, Kur’an’la olan bu sıkı ilişkisi ömrünün 
sonuna dek sürmüştü. Nitekim Şeyh, son nefesini verdigi ha- 
pishanede, bu hususta şunları söylemiştir. 

Cenäb-ı Hak bu zindanda bu kez bana Kur’an’ın manaları ve il- 
min esasları ile ilgili -pek çok alimin elde etmeyi umduğu- bir- 
çok şeyin sımnı açtı. Şimdi, zamanımın çoğunu Kur’an’m inana- 
larından başka şeyleri incelemek için harcadığımdan dolayı piş- 
manlık duyuyorum. 

Hadis sahasındaki ilmi ve kudrefi, Kur’an alamndakinden 
daha az değildi. Sözgelişi birçok ilim ehlinin güç yetiremediği 
sayıda hadis metnini ezberlemişti. Bir tartışma sırasında, tartı- 
şılan konu ile ilgili hadisleri, kaynaklarıyla birlikte getiriyor, 
sahihlik ve zayıflık derecelerini bütün detaylarıyla açıklıyor- 
du. Kısacası o, aynı zamanda devrinde hiçbir ilim adamının 
ulaşamadıgı derecede büyük bir hadis alimiydi. Bu özelliğin- 
den ötürü, yaşadığı dönemde hakkında söylenen “tbn Teymi- 
ye’nin bilmediği bir hadis, hadis değildir." sözü bir gerçegi yan- 
sıtmaktadır. 

Fıkıhtaki ve mezheb imamlarının görüşleri hakkmdaki 
(mezhebler tarihi alanında) bilgisi de aynı derecede idi. Bu ko- 
nularda da yaşadığı çağda dengi yoktu. 
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İbn Teymiye o dönemdeki alimlerin gelenek haline getirdi- 
ği gibi belirli bir mezheb imamına bağlanmamış, kitab ve sün- 
netten getirilen sağlam deliller üzerine bina edilmiş görüşlere 
uyarak bunlarla fetva vermiştir. Bunu yaparken de hiçbir kına- 
yıcının kınamasından korkmamıştır. Usül’üd-din (akäid) ko- 
nusuna; Häricilerin, Räfızılerin, Mü’tezile ve diger bid’atçı sa- 
pık fırkalann görüşleri hakkındaki malumatına ve bu görüşle- 
ri çürütme yöntemlerine gelince; bu alanda da karşısına çıkma 
cesaretini gösterecek kimse yoktu. 

Bu ilml gücünün yamsıra üstad güzel bir ahlaka, dürüst ve 
düzgün bir yaşantıya ileri derecede cesarete ve dünyadan el 
etek çekmiş zahid bir kişiliğe sahipti. Nitekim hayat hikayesi- 
ni yazan ünlü biyografi alimi Zehebı kendisini şöyle tanımla- 
mıştır. “ Daima hakkı s öyleyerı, münkerderı (şeriatın ve insan 
vicdanının hoşgörmediği fiillerden) sakmdıran, sert mizaçlı, atak 
ve hiç kimseye boyun eğmeyen bir kişiliğe sahipti 

Yine Zehebl onun hayat hikayesini tüm ayrıntıları ile anlat- 
makta yetersiz kaldığmı itiraf ile sözlerini şöyle sürdürmüştür: 

İbn Teymiye; benim gibi aciz birisinin hayatı hakkmda ortaya 
koydugu vasıflardan çok daha büyük bir kişiliktir. Eğer Rükün ve 
Makam (Käbe’de bulunan mekan) arasında yemin edecek olsay- 
dım “Ben bu gözlerle, onun gibi birini görmedim; kendisine ben- 
zeyen bir başka kimseye daha rastlamadım.” diye yemin ederdim. 

İbn Teymiye okuyup ögrendiklerini kavradığı ve tesbit et- 
tigi tüm bilgileri mutlaka insanlara aktarır ve anlatırdı. Bu 
amaçla birçok faydalı kitap ve risale kaleme aldı. Ancak tüm 
aktivitesini ilim ve fetva alanında kitaplar yazmaya, risaleler 
tasnif etmeye hasretmemiştir. Bütün bu çalışmalarının yanısı- 
ra Moğollara karşı verilen savaşa bizzat katılmış, sultanları ve 
emirleri onlara karşı cihada, lsläm’ın şeref ve haysiyetini sa- 
vunmaya teşvik etmişti. Bu amaçla Şam'dan Mısır’a gitmiş ve 
ender rastlanan bir yüreklilikle Mısır’da ikamet etmekte olan 
sultanın karşısına çıkarak ona “Şam yöresinde yaşayan ve yö- 
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netimi altında bulunan halka gereken destegi verme hususun- 
da ihmalkar davranması halinde, Allah’m, yerine bu Veclbeyi 
ifa edecek bir başkasını getirecegini ve Cenäbı Hakk’ın bu ko- 
nuda “Eğer yüz çevirecek olursanız, (Allah) yerinize başka bir 
toplum getirir de, onlar sizin gibi olmazlar.” (Muhammed, 
47/38) buyurduğunu söylemiştir. 

İbn Teymiye’nin bu nasihati üzerine sultan ordusuyla bir- 
likte Şam’a sefere çıkmıştır. Onun bu cesareti tüm Mısır ule- 
ması -ki bunlardan birisi de şeyh İbn Gükayk el-Id idi- par- 
mak ısırmıştı. O Allah’a en mükemmel manada iman etmiş, 
yalnızca O’na güvenip dayanmıştı; çünkü Allah’tan başkasın- 
dan, ancak “sadece O’ndan korkmayı şi’är edinenler” kork- 
mazlardı. 

İbn Teymiye’nin ne derece güçlü bir imana sahip olduğu- 
nu gösteren bir .diger örnek de -adından kralların dahi çekin- 
diği- Tatar padişahının karşısına çıkarak diplomatik bir ciddi- 
yetle konuşması ve ona açık bir dille ögüt vererek müslüman- 
lara işkence etmekten vazgeçip güzel nasihatlarda bulunması- 
nı tavsiye etmesidir. Nitekim ustadın bu öğütleri kralın üze- 
rinde olumlu etkiler bırakmıştı. 

Cephelerde mücahidlerle birlikte olur, maneviyatlarım yü- 
celtmek ve cihada teşvik etmek için onlara Kur’an’dan ayetler 
okur, va’z ve nasihatlerde bulunurdu. 

Yine hakkı korkusuzca haykırdığmın bir diger delili de 
müslüman olduklarını açıkca ifade etmedikleri, İslam ümme- 
tinin halifesine de doğrudan başkaldırmadıkları ve halifeye bir 
süre itaatten sonra başkaldırmış olmadıkları halde Tatarlarla 
(Moğol) yapılan savaşın hangi kategoride degerlendirilmesi 
gerektigine dair sorulan bir şoruya verdigi şu cevaptır. 

Tatarlar, emirlik hussunda kendilerihi daha layık görerek Muävi- 
ye ile Hz. Ali’ye başkaldıran “Häriciler” gibidirler; zira Häriciler 
hakkı üstün tutma hususunda, kendilerini diger müslümanlar- 
dan daha layık görüyorlar, başkaldırılarım zülüm ve isyan olarak 
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tanımlayan müslümanları eleştiriyorlardı. Tatarlarsa şu an onlar- 
dan kat kat büyük zülüm ve isyan içinde bulunmaktadırlar. 

İbn Teymiye yine bu bağlamda müslümanlara “Beni o ta- 
rafta (Tatarlar içerisinde) gördüğünüz de başımın üzerinde 
Kur’an-ı Kerim dahi taşısam öldürmekten çekinmeyin!” demiş- 
tir. 

Üstadın tahrifçilerin sınır tanımayan isteklerine, bid’atçıla- 
rın sapıklıklarına karşı Isläm’m yüceligini savunma konusun- 
da verdiği savaşa gelince, bu hususta kendilerinden sonra ge- 
lecekler için parlak bir nümune olmuş, benliğini yeni baştan 
dini bir ıslahtan geçirmeyi amaçlayan herkesin uyması gere- 
ken örnek bir tavır sergilemiştir. İslamı ögretileri bulanıklaştı- 
ran süfılerle mezarcılardan (ölülerden şefaat bekleyenler) olu- 
şan bid’atçılara, dünyevı çıkar uğruna Islämi kavramları saptı- 
ranlara karşı çetin bir mücadele başlatmış, her türlü sapmanın 
karşısına tek başına dikilip, iddia ve iftiraları çürütmüş, sığın- 
dıkları kaleleri ve şurları yerle bir etmişti. Başlarını sokacakla- 
n sığınak bulmayıp bütün hile ve tuzaklarının açığa çıktıgım 
gören bid’atçılar, son çare olarak devrin padişahına ve yargıç- 
larına sığınarak onları İbn Teymiye’ye karşı kışkırtmak zorun- 
da kaldılar. Üstad onların bu çabaları yüzünden büyük sıkın- 
tılara uğradı, işkencelerden geçti Şam ve Kähire’de birçok kez 
hapse atıldı. Ancak bütün bu olumsuzluklar aktivitesi üzerin- 
de menfi bir etki yapmamış, onu hakkı açıkça haykırmaktan 
alıkoymamıştı. 

Nitekim bir keresinde Şam’da bulunan kral vekili, “Ahme- 
diye fakirleri” diye adlandırılan grup hakkında kendisiyle pa- 
zarlıga girmişti. İbn Teymiye kralın vekili aracılıgıyla kendile- 
rini eleştirmekten vazgeçmesini ve durumlarını onaylamasını 
isteyen bu gruba şu cevabı vermiştir: 

Böyle birşey kesinlikle mümkün değildir. Müslümanım diyen 
herkesin söz ve eylem olarak mudaka Kitap ve sünnet çatısı altı- 
na girmesi gerekir. Bu iki kaynağm smırlan dışına kim çıkarsa, 
reddedilmelidir. 
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Bütün bu bid’atçı ve hurafeperest gruplar fırsat buldukça 
onun karşısında Ыгагауа geliyor, avam ve havastan tüm insan- 
ları ona karşı kışkırtıyor bir sürü hile ve tuzaklar kuruyor hat- 
ta öldürme girişiminde bulunuyorlardı. O ise bütün bu yapı- 
lanlar karşısında, insanların en yüce şahsiyetlisi, en yumuşak 
huylusu olmayı ve peygamberlerin serdan Hz. Muhammed’e 
(a.s) uymayı şiar edinmişti. Üstün geldigi ve kendilerini yen- 
ilgiye ugrattıgı her seferinde onları affeder, kusurlanm gör- 
mezlikten gelir ve bagışlardı. 

Nitekim Kral Nasir bir keresinde, aleyhinde konuşan kadı- 
ları sürgüne göndermeyi veya boyunlarını vurmayı önererek 
şöyle demişti: 

“Daha önce onlar sana karşı çıkıyor, aleyhine mücadele ve- 
riyorlar, sana sıkıntı çektiriyorlardı. Şimdi dilersen onları sür- 
güne göndereyim ya da boyunlarını vurayım”. 

Üstad, kralın bu teklifini geri çevirerek “Bunları öldürecek 
olursan onlar gibisini bulamazsın.” demiştir. 

Buna karşılık kral sözlerini yineleyerek “Ama onlar sana iş- 
kence ediyor ve tekrar tekrar senin öldürülmeni istiyorlar.” 
dediğinde verdigi cevap şu olmuştur: 

“Bana işkence eden kimse güvenlik içindedir; -ama kim Al- 
lah ve Rasülü’ne işkence ederse, Allah ondan intikammı alır. 
Ayrıca ben kendim için bir başkasmdan yardım talebinde bu- 
lunmam”. 

Görüldüğü gibi sultan kendisine böyle bir öneride bulun- 
masına ragmen o yine haşımlarına karşı yumuşak davranmış, 
suçlarını görmezlikten gelmiştir. 

Üstadın bu konudaki tutumunu, karşıtlarından birisi olan 
kadı İbn Mahlüf el-Mälikı’nin, hakkmda söyledigi şu sözler 
daha iyi açıklamaktadır: 

Doğrusunu söylemek gerekirsc İbn Teymiye gibi birine rastlamış 
degilim. Biz sürekli üzerine saldmyor аша kendisine bir türlü 
güç yetiremiyorduk. O daima bize galip geliyordu. Buna ragmen 
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hatalanmızı yüzümüze vurmuyor, bizimle polemige girmeye te- 
nezzül etmiyordu. 

İşte sözler, ustadın şahsiyetinin yüksekliğini, güçlü olma- 
sına ragmen yumuşak davranma ve bağışlamada ulaştığı dere- 
cenin kemalini gözler önüne sermektedir. Gerçi bu itirafta bu- 
lunan zat, Mısır ulemasından biri idi. Şam’daki meslektaşları 
ise bu itirafları okumadıklanndan sultanın huzurunda ona 
karşı dolaplar çevirme, söz taşıma etkinliklerini sürdürüyor- 
lardı. Bu yüzdeıı de ustad yine hapse atılıyordu. Ama o yazılar 
yazmak ve fetvalar vermek suretiyle cihadını burada da sürdü- 
rüyor, bid’atçılann başlarına bombalar yağdırmaya devam 
ediyordu. Bu şekilde de başa çıkamayınca, son çare olarak tüm 
yazı malzemelerine el koyup yazı yazmasını engellemeyi bul- 
dular. Üstad vefatına dek (Hicri, 728) hapishanede bu hal üze- 
re kaldı. Allah’ın rahmeti ve rizası onun üzerine olsun; Allah, 
onu razı olduğu yurtta yerleştirsin! Amin! 

Üstadın Cenazesi 

Üstada yapılan cenaze merasimi sadakatının ve bıraktıgı ema- 
netin en büyük tanıgı idi; çünkü ondan önce hiç kimsenin ce- 
nazesinde bu kadar insan toplanmamıştı. Çevre kentlerde ya- 
şayan tüm insanlar akın akın cenazesine koşmuştu. Cenazesi- 
ne gelip de ağlamayan tek bir kimse yoktu. 

Ahmet b. Hanbel ne kadar doğru söylemişti: 

“Bid’atçılara deyinki: “Bizimle sizin aranızdaki ayrılığın 
göstergesi cenaze merasimlerimizdir.”; çünkü bir bidatçı öl- 
dügünde ölümün farkma bile varmaz. Sünneti ihyä uğrunda 
cihad eden bir mücahid’in vefatının açtığı boşluk ise tüm dün- 
yada hissedilir. 

İbn Kayyım üstad Şeyhülisläm İbn Teymiye’nin şöyle dedi- 
ğini naklediyor: 
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Düşmanlarım bana ne yapabilirler ki; ben cennetimi ve gülistanı- 
mı yüreğimde taşıyorum, nereye gitsem sürekli benimle birlikte- 
dir; benden bir an olsun aynlmaz. Benim hapsedilmem halvct, 
öldürülmem şehädet, sürgün edilmemse seyahattir. 

Yine İbn Kayyım ustadı hakkında şöyle diyor: 

Allah da bilir ki; sürekli karalama, saldın ve tehdit altında bulun- 
malara, hapse atılmalara rağmen ondan daha huzurlu bir hayat 
yaşayanı görmedim. O her türlü olumsuzluk ortasında bile in- 
sanların en hoş yaşayanı, yürekçe en geniş ve en feräh olanı, kalb 
yönünden en güçlüsü, kişilik açısından ise en tutarlısı idi. Sahip 
olduğu bu nimetlerin parıltısı yüzüne yansırdı. Biz, şiddetli kor- 
kuya kapıldığımızda, şüphe ve endişeler tarafından istila edilip 
de yeryüzü başımıza dar geldiğinde hep ona koşardık. Onu görür 
görmez tüm dert ve sıkıntılarımız gider; sıkılma ferahlıga, zayıf- 
lık güçlülüge, şüphe ise yakln ve itmi’näna dönüştürdü. Cenäb-ı 
Hak ne kadar doğru buyurmuştur: ~ 

Dikkat edin! Allah’ın dostlarına korku yoktur ve onlar üzülme- 
yeceklerdir de! 

Onlar ki inandılar ve muttaki oldular. 

Dünya hayatmda da ahirette de müjde onlara! Allah’m kelimele- 
ri değişmez. İşte bu, büyük kurtuluştur. (Yünus, 10/62-64) 
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Önsöz 


O kuyucularımıza sundugumuz “lhläs Suresi Tefsiri” 
üstad ibn Teymiye’nin en önemli eserlerinden ve ilmi- 
nin enginliğini gösteren en iyi delillerden biridir. Eser 
aynı zamanda malumatınm genişliğinin aklı ve naklı ilimler- 
deki derinligin de en güzel tanıklarmdandır. Kitab ve sünnet- 
ten çokça delil getirilmesi üstädm felsefecilerle kelämcıların 
iddialarını bizzat kendi yöntemleriyle çürütme hususunda 
gösterdiği başarı sayesinde eser alanında tek olma niteligi taşı- 
maktadır. 

Aslında biz bu kitabı Abdurrahman b. Muhammed b. Ka- 
sım el-Asımı en-Necdl el-Hanbeli’nin “Mecmü’u Fetävä-yi 
Şeyh’ül-Isläm Ahmed tbn Teymiye” hazırladığı derlemeden ai- 
dik. Ancak esere, “Kul Hüvallähu Ehäd Suresinin Fazileti 
Hakkmda Sorulan Şoruya Üstadın Verdiği Cevap” bölümünü 
de ekledik. Zira üstädm bu konuda “Kul Hüvallähü Ehad Su- 
resinin Kur’an’ın Üçte Birine Denk Olması Hususunda ilim ve 
İman Ehlinin Verdiği Cevap” adını verdiği ve fetvalarının top- 


17 



IHLAS VE TEVHİD 


landığı derlemede de yer alan bağımsız bir risalesi vardır. Bu 
risale Hicri 1322 yılında Mısır’da Takaddüm Matbaası’nda, 
Şeyh Muhammed Şükrü el-Alüsı nüshasından “Kul Hüvallähu 
Ehad’ın Kur’an’ın Üçte Birine Denk Olduğuna Dair Rahmän’ın 
Elçisinin Verdigi Haberin Hakikati Hakkında İman Ehlinin 
Verdigi Cevapla llgili Kitab” adıyla bağımsız olarak da basıl- 
mıştır. 


Eserin Telif Tekniği 

Müellif, eserine “samed” kelimesinin içerdiği manalardan sö- 
zederek başlamış. Taberi ve Räzl gibi ünlü tefsircilerin eserle- 
rinde, bu kavramla ilgili olarak kaydedilen görüşleri aktarmış 
ve ünlü dilbilimcilerle sözlük bilimcilerinin görüşlerini de ta- 
mk olarak zikretmiştir. Ardından “ehadiyet” (teklik) ve “sa- 
mediyet” kavramlarmın açıklanmasına ve yaratılmış hiçbir 
varlığın, hiçbir açıdan Allah’a denk olamayacağının isbatı ko- 
nusuna girmiştir. 

Eser, “Kulhüvallähu chad” suresinin tefsiri olarak kaleme 
alınmış olmakla birlikte tevhid konusunda, Allah’m sıfatlarm- 
dan isbatı vacip olan ve O’nun hakkında tenzih edilmesi gere- 
ken sıfatların neler olduğuna dair başlıbaşma bir kitaptır. 

Konularm Tasnif ve Tanzim Yöntemi 

Müellif eserde selefin yöntemini izlemiştir. Selefin uygulama- 
sı şöyle idi: Öncelikle şanı yüce yaratıcının kendi hakkında 
bizzat tanımladığı veya seçtigi elçisinin-salat ve seläm üzerine 
olsun- sözlerinden tesbit edilen isim ve sıfatları kullanmaktır. 
Keläm ve felsefecilerin "cevher”, “araz”, “cisim”, “mürek- 
keb”, “mütehayyiz” vb. kavramlar hakkında birtakım görüşler 
vardır; ki bunlar ne kitap ve sünnete ne de sahäbe ile onların 
yoluna ihsan üzere uyan täbimin sözlerine dayanır. Bu du- 
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rumda bu kavramlar Allah’ın zatı hakkında isbatlamak veya 
Ondan reddetmek (tenzih) bize düşmez ve böyle bir mecbu- 
riyetimiz de yoktur. 

Tartışmalar sırasında görülecegi üzere, “Ihläs Suresi” tev- 
hidin anlamını, başka ibarelerle anlatılamayacak kadar önem- 
li ifadelerle içermektedir. Surede Allah’ın “ehad” (tek), “sa- 
med” (öncesiz ve sonrasız), “doğmayan ve bir başkasını do- 
ğurmayan” olduğu avrı ayrı belirtilmiş ve surenin, ümmetler 
arasında bilinen tünı şirk türlerine karşı bir reddiye olduğu 
açıklanmıştır. 

Müellif, tezlerini tartıştıgı sırada, sağlam metoddan sapa- 
rak gerçeği (hakkı) Kur’an ve hadisin dışındaki kaynaklardan 
tesbite yönelen İslam alimlerinin hatalarına değinmeden geç- 
memiş; şeyhlerden ve evliyalardan yardım dileyip bunları Al- 
lah’a ulaşmada aracı kılarak şirk işleyen bid’atçılara saldırma- 
yı ihmal etmemiş, şeytanın kendilerini, farkına varmadan şirk 
bataklığına düşürünceye dek akıllarıyla nasıl oynadığım, onla- 
rı nasıl ayarttıgını açıklamış, bu bağlamda mescidlerle ziyaret 
yeri olarak kabul edilen mekanlar ve türbeler arasmdaki farkı 
izah etmiştir. Bunlardan birincisi yani mescidler, Allah’m ve 
Rasülünün saygı duymayı, her türlü şirk eyleminden temiz 
tutmayı emrettiği mekanlardır. Bu nedenledir ki mezarlıklarm 
(türbelerin) mescid edinilmemesi, kabirler üzerine mescid ya- 
pılmaması gerekir; zira Hz. Peygamber ümmetini bu eylemden 
özellikle sakındırmıştır. 

Türbelere, bilhassa yatırlara, şehidlerin ve ünlü şeyhlerin 
medfun bulundugu kabirlere gelince, Kur’an ve sünnette bun- 
lardan bahsedilmedigi gibi sahäbe de ve onların izinden giden 
täbilnde de böyle bir uygulamaya rastlanmamıştır. Onların bu 
tür yerler ta’zim ettikleri veya buraları kutsadıkları görülme- 
miştir; zira tsläm, “üç mescid dışındaki mescidlere ziyaret 
amacıyla yolculuk yapmayı” dahi haram kabul etmiştir ki 
bunlar Mescid-i Haram, Mescid-i Aksä ile Hz. Peygamber’in 
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Medine’deki mescididir. Müellif şöyle demektedir: “Kendile- 
rinden birtakım ihtiyaçlann giderilmesini istemek, yahut onlara 
dua etmek ya da aracılıkları ile Allah’a and içmek veyahut yat- 
tıklan mezarların yanında yapılan duaların ve kılınan namazla- 
rın, diger mescidlerde yada evlerde kılınanlardan daha makbul 
vefaziletli olduğunu kabul etmek... bütün bu eylemler müslüman- 
lann ittifakı ile sapıkhk, şirk ve bid’attır”. 

Üstad kitabın bir bölümünde oldukça önemli bir konu 
olan “Kur’an’da tefsirini Allah’ tan başka kimsenin ne Resül, ne 
melekler, ne sahäbe ne de alimler bilmediği ayetler olup olma- 
dığı” meselesini ele almaktadır. 

Müellif bu konuya, Cenäb-ı Hakk’ın şu ayetinde geçen 
“te’vir* kavrammı irdelemekle başlıyor. 

Kalblerinde eğrilik olanlar, fitne çıkarmak, kendilerine göre yo- 
rum yapmak için onun müteşäbih ayetlerinin ardına düşerler. 
Oysa onun yorumunu (te’vilini) Allah’tan başka kimse bilmez. 
llimde derinleşenler “Ona inandık, hepsi Rabb’imiz katmdadır.” 
derler. Öz akıl sahiplerinden başkası düşünüp anlamaz. (Äl-i 
lmrän, 3/7) 

Şeyh öneelikle ulemanm ayette geçen “lllallah” [Allah’tan 
başka (kimse bilmez)! kaydı üzerindeki tartışmalarım zikre- 
dip ardından “teVil” kelimesinin incelenmesine geçmektedir. 

Müellif “te’vir kavrammın selef ulemasınca başlıca iki an- 
lamda kullanıldığını söylemektedir: 

1- Sözün bizätihi izlediği, dışanda var olan hakikat. Bu 

gerçekleşen bizzat kendisi ile haber verilendir. Bu anlamda 
“te’vil” şu ayette olduğu gibi Kur’an’da birkaç yerde geçmek- 
tedir: 

Ше de onun te’vilini mi gözetiyorlar?! O’nun te’vilinin geleceği 

* Bkz. imam ibn Teymiye ve Te’vil ile llgili Görüşü Dr. Muhammecl Seyyid 
el-Çilcyind, Kähire, 1973. 
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(haber verdiği şeylerin gerçekleşecegi) gün, önceden onu unut- 
muş olanlar diyecekler ki: “Doğrusu Rabb’imizin elçilcri hakkı 
getirmiş. (Araf, 7/53) 

Kıyamet günü gerçekleşecek bu haberler (bilgiler) 
Kur'an’ın va’d, vald, cennet, cehennem ve bunlarla ilişkili ol- 
gular hakkında verdiği bilgilerin te’vilidir. 

Kur’an’ın verdiği bilgilerin (haberlerin) te’viline de geçmiş 
milletlerin durumlarım anlatan ayetlerle, gelecekte, kıyamet 
günü meydana geleeek durumlara ve dirilme olgusuna dair 
bilgileri ihtiva eden ayetler gösterilebilir. 

2- Tefsir ve açıklama 

Burada te’vil kelimesinin -bunların dışında- daha sonra ge- 
len fıkıh, tefsir ve metodoloji alimlerinin kullandıgı üçüncü 
bir anlamı daha vardır; ki bunun anlamı “sözcügü, içerdigi an- 
lamı gerekli kılan bir karıne bulunduğu için, tercih edenden, 
tercih edilen manaya çevirmektedir” şeklinde saptanmıştır. 

Üstad bu son manayı, selefçe bilinmediği ve kullanılmadı- 
ğı gerekçesiyle reddetmekte ve dayanak olarak ilk iki manayı 
alarak bu konudaki hükmünü, -yukarıda zikredilçn- ayetteki 
te’vil kelimesinin şu anlama geldiği yönünde vermektedir: 
“Te’vil, işlerin neticeleri; sözcüğün medlülünün dışında kalan 
mevcud hakikat olup bunu da Allah’ın dışında hiç kimse bilmez. 
Bu nedenle lafza-i celal ( illallah ) üzerinde durmak gerekir”. 

Bazı selef ulemasının lafza-i celäl (Allah kelimesi) üzerin- 
de degil de “ilimde derinleşenler” ifadesi üzerinde durdukları 
rivayetine gelince; bu görüşü benimseyenlere göre “te’vil” ke- 
limesinin anlamı “tefsir ve açıklama”dır; çünkü, “Kur’an’da ne 
Cibril’in, ne Rasül’ün, ne sahäbenin ve ne de ihsan ile onların 
izinden giden täbitnin anlamım bilmedigi birtakım ayetler 
vardır” demek açıkça büyüklük taslamak; hakikatı, laf kalaba- 
hğı arasında kaynatmaktır. Zira Rasül’ün (s.a) esas görevi, 
kendisine gelen ilahi bilgileri insanlara ulaştırmak ve açıkla- 
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maktır. Hal böyle iken anlamını bilmediği ayetlerin içerdigi 
bilgileri insanlara nasıl ulaştırıp açıklayabilir? Bu hususta, 
Kur’an’da selef ulemasmın anlamını açıklama girişiminde bu- 
lunmadığına işaret eden güçlü deliller ve sıhhatı kanıtlanmış 
görüşler vardır. 

Buraya kadar zikrettiklerimiz, elinizdeki eserde yeralan ko- 
nulardan sadece birkaçıdır. Okuyucu diger örnekleri kitabı 
okuyunca en sahih kaynagında bulacaktır. 

Yukanda da değindiğimiz gibi biz bu eseri “Mecmu’u Fetä- 
väyı Şeyhülisläm Ahmed İbn Teymiye” adlı derlemenin 17. 
cildinin 214-503. sayfalanndan çıkardık. Ancak baş tarafma, 
“Ihläs suresinin” fazileti ile alakalı sorulan soru ve bu şoruya 
verilen cevapla ilgili yedi sayfalık bir bölümü -aynı eserin, ay- 
m cildinin 206-213. sayfalarından alarak- eklemeyi uyğun 
bulduk. 

“lhläs Suresi Tefsiri" daha önce de birkaç kez bağımsız ola- 
rak basılmıştır. Hicrt 1323 yılında Matbaa-yı Hüseyniye’de 
(Mısır) yapılan ilk baskısına şöyle bir not düşülmüştür: 

Bu ııüsha, Iraklı müslümanlarm yegane başvuru kaynağı faziletli 
üsıäd Alüst-zäde Seyyid Mahmüd Şükrü Efendi -Allah yaşamıyla 
onu faydalandırsın- huzurunda okunmuş; es-Seyid Muhammed 
Bedreddın Ebü Firäs en-Na sänt el-Halebı tarafmdan düzeltilmiş- 
tir. 

H. 1352 yılmda Müniriye Matbaa idaresi sahibi Şeyh Mu- 
hammed Münir tarafmdan yapılan ikinci baskının kapağına şu 
kayıt düşülmüştür. 

1352 yılında, esas alınan baskısı tashih edilmck suretiyle ilk kez 
basılmıştır. 

Oysa kitabın bu baskısında ne aslına başvurulmuş ne de 
tashih edilmiştir. Sözkonusu birinci baskı hataları, kelime ve 
cümle düşükleri ile ve aynı harflerle yeniden basılmıştır. 

Eser birkaç baskı daha yapmışsa da bunları görme imkanı 
bulamadık. 
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Üstad Muhammed Ebü Zehrä “ibn Teymiye” adlı kitabın- 
da yalnızca sözünü ettiğimiz iki baskıyı zikretmiştir. 

“Ihläs Suresi Tefsiri” adlı bu eseri yayımlamamızın nedeni 
herşeyden önce bu surenin Isläm’ın temeli olan tevhid olgusu- 
nun temel ilkelerini içermesi bu özelliğinden dolayı da 
Kur’an’m üçte birine denk olmasıdır. Müellifi Şeyhülisläm ibn 
Teymiye’nin selefı düşüncenin lideri konumunda bulunması, 
düşünsel donukluk ve körü körüne taklid çağında lsläm’ın iki 
temel kaynağı olan Kur’an ve sünnete yeniden dönüş çağrısı- 
nın bayraktarlıgmı yapmış olması da bunda etkili olmuştur. 
Bu hareketimizle “Däru’s-Selefiye” olarak temel ilkemizin “ki- 
şisel görüş ve isteklere bağımlı olmaksızın hayatın her 
alanında kitap ve sünneti sağlam bir zemine yerleştirmek” ol- 
duğunu okuyucularımıza duyurmaktayız. 

Eseri yayıma hazırlarken, imkanlar ölçüsünde elde edebil- 
diğimiz nüshaları asılları ile karşılaştırıp tashih ettik. Farklı- 
lıkları ve yantışlıkları dipnotlarda belirttik. Ayrıca kullanılan 
hadisleri, sahäbe ve täbiın sözlerini sahihlik ve zayıflık dereee- 
leri ile birlikte dipnotlara çıkardık. Rävılerin hayat hikayeleri- 
ni öğrenmeyi arzulayanlar için, ulaşabildiğimiz kadarıyla bi- 
yografilerini kısaca zikrettik. Hadislerin tahricinde altı temel 
kaynak hadis kitabı (kütüb-i sitte) ile imam Ahmed’in Müsne- 
d’ini kullandık. 

Okuyucu, üstädın -az da olsa- bu kitabında hadis ve saha- 
be sözlerinin sıhhat derecelerine işaret ettigini, zaman zaman 
zayıf, hatta bazı älimlerin mevzu saydığı hadisleri kullandığı- 
nı gözlemleyecektir. Bunun gibi İbn Teymiye bazan da hadis- 
lerin metinlerini ulemanın önemsedigi Buhäri ve Müslim’den 
değil İmam Ahmed’in Müsned’inden almıştır. Bu ayrmtılara da 
dipnotta işaret etmişizdir. 

Çalışmamızı kabul etmesi, tüm müslümanlara faydalı ve 
kerim zatının rizasına vesile kılması umuduyla şanı yüce Al- 
lah’a dua ederiz. 
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Dualarımızın sonu “Alemlerin Rabb’i Allah’a hamdol- 
»un/ "dur. (f'atiha, 1/1) 

Allah’ın salät ve selämı yüce nebtsi üzerine olsun! 

Abdülälı Abdülhamıd 
Där’üs-Selefiye llmi Araştırma 
ve lrıceleme Bölümü Başkanı 
Bombay-Hindistan 


24 



İhläs Suresi’nin Fazileti 


M üslümanların müftüsü Takıyüddin Ebu’l-Abbäs Ah- 
med b. Abdülhalim b. Abdüsscläm ibn Teymiye’ye - 
Allah ondan razı olsun- şöyle bir soru soruldu: 
“Alimlerin ileri gelenleri Hz. Peygamber’in -Allah’ın selamı 
üzerine olsun- İhläs Suresi ile ilgili olarak söyledikleri 
“Kur’an’ın üçte birine denktir.” hadisi hakkında ne buyurmuş- 
lardır? Kur’an’ın harfleri çok, İhläs Suresi’ninki ise az olması- 
na ragmen böyle bir oranlama nasıl yapılabiliyor?! Bunu bize 
yeterli bir biçimde açıklasınlar ve bu hususta -eger Allah diler- 
se- ilahi ecre ulaşmalarına vesile olacak bir fetva versinler”. 

Üstad -ДИаһ kendisinden razı olsun- bu şoruyu şu şekilde 
cevaplamışlardır: Hamd Allah’a aittir. 

İhläs Suresi’nin faziletine ve Kur’an’ın üçte birine denk ol- 
duğuna dair Rasülüllah’tan (s.a.v) gelen hadis, hadis-i şerifle- 
rin en sahihlerinden ve en meşhurlanndandır. Nitekim Däre- 
kutni gibi bazı hadis tesbitçileri bu konuda “Allah Rasü- 
lü’nden surelerin fazileti hakkında gelen hadisler içerisinde 


25 



İHLAS VE TEVHlD 


Ihläs Suresi'nin faziletine ilişkin daha sahihi yoktur.” demiş- 
lerdir. 

Rasülüllah’m bu konudaki hadisleri şu sözlerle nakledil- 
miştir : 1 

lhläs Suresi Kur’an’ın üçte birine dcnktir. 

lhläs Suresi’ni bir kez okuyan Kur’an’ın üçte birisini, üç kez oku- 
yan da tamamını okumuş gibidir . 2 

Konu ile ilgili bir diger örnek de şudur: 

Hz. Peygamber bir keresinde ashabına “Önümde toplanın 
ki size Kur’an’ın üçte birini okuyayım.” dediler. Bu buyruk 
üzerine müslümanlar gelip toplandığında Ihläs Suresi’ni oku- 
yarak “Bu sure Kur’an’ın üçte birine denktir .” 3 buyurdular. 

Konunun açıklanmasına gelince; bir grup alim konuyla il- 
gili olarak şu açıklamayı yapmıştır. 

[ Anlamı itibari ilc Kur’an, üçte birlik üç ayrı bölümden müteşek- 
kildir. Üçte biri ıcvhid, üçte biri kıssalar, üçte biri de emir ve ya- 
saklar konusuna ayrılmıştır. lhläs Suresi Rahmän'm niteligi ve ta- 
mımdır; bu nedenle de Kur’an’ın üçte birlik bölümünü içerirJSe- 
bebine gelince Kur’an şänı yüce Allah’ın kelämıdır; keläm ise ya 
dilek (inşä) ya da haber vermektir (ihbär); inşa (dilek) da emir 
veya yasak ya da cevap ve benzeri yargı bildiren kiplerdir. 

Öte yandan ihbär (haber verme) kipi de ya yaratıcı (hälik) ya da 
yaratılan (mahluk) hakkmda bilgi vermektir. Yaratıcı hakkında 
haber vermek de tevhid, Allah’ın isim ve sıfatlara ve bunların 
kapsadıgı kavramlara ilişkin bilgi vermektedir. 

Yaratıklar hakkmda bilgi veren konular ise kıssalardır. Bunlarda 
da ya geçmişte olup bitmiş veya gelecekte olacak olaylar hakkm- 
da bilgi verilir. Geçmişte olup bitmiş olaylar kapsamına peygam- 
berler, ümmetleri ve onları yalanlayanlar, gelecekte olacak olay- , 
lar kapsamına ise cennet, cehennem, mükafat, azab gibi kavram- 
lar hakkmda verilen bilgiler girer. Alimler “Bu olgular dikkate 
alındığında lhläs Suresi üçte birlik manasım içeren tevhid konu- 
sunu işlemesi dolayısıyla Kur’an’ın üçte birine denk düşer.” de- 
mişlerdir. 



İHLÄS SURESt’NtN EAZtLET» 


/ Geriye “Harflerinin azlığına rağmen lhläs Suresi Kur'an'ııı 
üçte birine denk düştügüne göre Kur’an’ın diger bölüm lerim* 
karşılık yalnızca bu sure ile yetinilebilir mi? sorusu kalmaktadır. j 

Bu şoruya şöyle bir cevap verilebilir: “Hz. Peygamber -salftt 
ve selam üzerine olsun- “lhläs Suresi, Kur’an’ın üçte birine 
denktir.” buyurmuşlardır. Hadiste gelen “adi” kavramı “...Ya 
da o keffarete denk oruç olarak...” (Mäide, 5/95) ayetinde geç- 
tigi gibi türdeş olmayan şeyler için kullanılır. Görüldügü üzc- 
re ayette oruç keffarete denk kılmmak suretiyle ikisi aynı cins 
durumuna ge tirilmiş tir. 

Kuşkusuz cennetteki mükafatlar farklı çeşitliliktedir. Kul 
bunların herbırisinden yiyecek, içecek olarak yararlanıp tad 
alabileceği gibi kimisinden de evlilik ve koklama biçiminde 
yararlanacaktır. Bunların hepsi sevab karşılığı elde edilen ila- 
hi mükafatlar olup en yücesi de kuşkusuz Allah’m cemälini 
görmektir. Dünyanın hallerinin çeşitlilik arzetmesi nedeniyle, 
buraya gelen canlılar bunların tümüne muhtaçtır, bunlardan 
bir kısmı, biçimce daha büyük olan diger kısımlara denk dü- 
şer.iMesela bin dinar, hacimce kendisinden çok daha büyük 
olan gümüş, yiyecek, giyecek vb. nesnelere denktir. Sonra 
eline bir parça altın geçen kimse de o bin dinara denk düşen 
bir parasal degere sahip olur; bu altın sayesinde ihtiyaç duy- 
duğu diger mal türlerınden müstağni olamıyorsa da sonuç de- 
gişmez; çünkü eşitlik türde ve nitelikte değil ölçüdedir. lhläs 
Suresi’nin okunmasından edilen sevabda da durum bunun gi- 
bidir, sevab noktasında Kur’an’m üçte birine denk düşse bile 

* 7 "- 

bu durum tür ve nitelikte onun gibi olmasını gerektirmez^ zi- 
ra Kur’an’m geri kalan bölümlerinde kulların ihtiyaç duyduk- 
ları emir, yasak, va'd, va’ıd, inzär gibi konular işlenmektedir. 
Bu yüzden insanlar Kur’an’m lhläs Suresi dışmda kalan kısım- 
larına da muhtaçtırlar. Bu sure Kur’an’m üçte birine denk düş 
se bile, onun sevabından yararlanma, insanları, Kur’an’ın diger 
kısımlarından yararlanmaktan müstağni kıimaz. 



IHLAS VE TEVHİD 


) ! Bu mesele “Kur’an ayetlerinin kendi içlerinde birbirinden 
üstün ve bir kısmmın diger kısmından daha faziletli olup ola- 
mayacagı” esası üzerine kurulmuştur. 5 
ј f Bu hususta, son dönem (müteahhirin) ulemasmın yaygm- 
lık kazanmış iki görüşü vardır: Bunlardan bir kısmı “Kur’an 
ayetleri (sureleri) kendi içerisinde birbirinden üstün olamaz; 
çünkü tamamı Allah’ın kelämıdır. Keläm ise O’nun sıfatıdır. 
Allah’m sfatları da birbirinden üstün olamaz, özellikle de ka- 
dimliğine (önceliği) hükmedildikten sonra; çünkü kadim olan 
kavramlar arasında üstünlükten sözedilemez.” derler. 

Sözkonusu ilim adamları “Biz daha iyisini veya benzerini 
getirmedikçe bir ayeti neshetmez (yürürlükten kaldırmaz) ya da 
onu unutturmayız” (Bakara, 2/106) ayeti hakkında da aynı yo- 
rumu yapmakta ve ayette geçen “hayr” kelimesi kulların ya- 
rarlanmaları ve sevab kazanmaları gibi bir ayetten bir başka 
ayete dönmektir demektedirler. 

- |~ Diger bazı alimlerin konuya ilişkin görüşleri ise şöyledir. 

Kur’an’m bir kısmı bir kısmından daha faziletlidir. Selef ve ha- 
lef ulemasmın çogunun görüşü de bu yöndedir; çünkü Rasü- 
lüllah -salat ve selam üzerine olsun- bir sahih hadislerinde 
“Fatiha suresi’nin benzeri bir sure ne Tevrat’ta, ne Incil’de, ne de 
Zebürve Kur’an’da indirilmiştir buyurmuşlardır.J 

Görüldüğü gibi Hz. Peygamber hadis-i şerifte Fatiha Sure- 
si’nin benzeri bir surenin olabilme ihtimalini dahi tamamen 
reddetmiştir. Buna göre “Kur’an’m tamamı’nın birbirinin ben- 
zeri” olduğu nasıl söylenebilir? Yine sahih olarak nakledilen 
bir hadiste Allah Rasülü Ubeyy b. Ka’b’a; “Ey Ebu’l-Münzir! 
Allah’ın kitabı’ndaki en yüce ayetin hangisi olduğunu biliyor 
musun?” diye sorarlar. Ka’b’ın “Ayet’el-Kürs!” olduğunu söy- 
lemesi üzerine de onun gögsüne vurarak “ilim Ebu’l-Münzir’i 
doyurup islah etsin!” 5 buyururlar. 

Hz. Peygamber bu hadisi ile Ayet’el-Kürsı’nin Kur’an’ın en 
yüce ayeti olduğunu açıklamaktadır; ki buda bazı Kur’an 
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ayetlerinin diger bazılarmdan daha üstün olduğunu göster- 
mektedir. 

Г 

Aynı şekilde^Kur’an Allah’ın kelämıdır; keläm ise söyleye- 
nin saygınlıgı oranında saygınlık kazanır. Bunun bir bildiri ya 
da emir olması farketmez; zira haberin saygınlıgı muhbirin ve 
kendisi hakkmda haber verilen varlığınkiyle doğru orantılıdır; 
emir amirin ve kendisi ile emredilen şeyin şerefi nisbetinde şe- 
ref kazanır ЈВипа göre Kur’an’ın tümü, Allah’ın onunla konuş- 
ması nedeniyle ortak bir degere sahiptir; ancak bir kısmmda 
Cenab-ı Hak bizzat kendi zatı hakkmda, bir kısmmda yarat- 
tıkları hakkmda bilgi vermekte; bir bölümünde iman etmeyi 
emrederken bir bölümünde kullarını şirkten sakmdırmakta- 
dır; yine aynı Kur’an’ın bazı yerlerinde insanlara borçlarmı 
yazmaları buyurulurken bazı yerlerinde ribä (faiz) yasaklan- 
maktadır^ 

Biz biliyoruz ki Allah Teälä’nm zatı hakkmda bilgi verdigi 
ihläs gibi sure ve ayetler fazilet yönünden mahlukata ilişkin 
sure -Tebbet vb.- ve ayetlerden kullarına imam emredip onla- 
rı şirke düşmekten sakındırdığı ayetler, borcun yazılmasını 
emrettigi, ribäyı yasakladıgı ayetlerden daha yüce konumda- 
dırlar. Aynı şekilde kullarm sözleri de kendi içlerinde ortak 
olup tek bir kişinin söylediği söz gibidir. Ancak daha sonra 
içerdikleri konulara göre bazıları digerlerine nisbetle değer 
kazanır. Sözgelişi kulun, kendisiyle Rabb’ini zikredip emri- 
bi’l-ma’ruf ve nehyi-ani’l münker yaptığı sözleri, deger açısın- 
dan, Allah’m kullarına mübahi emredip sakmcalı olandan sa- 
kındırmaya yönelik olandan daha üstündür. 

j Burada birinci hükmü veren kimse hataya düşmüştür; çün- r 
kü o yalnızca kelamın bir yönüne yani sözün, “kendisi ile 
söylenilen" yönüne bakıp, “kendisi hakkmda konuşulan” di- 
ger yönünü görmezlikten gelmektedir. Oysa kelamın birbirine 
olan üstünlükleri ile benzeşen yönlerinin ortaya çıkması, an- 
cak her iki yönünde bulunmasma bağlıdır.] 
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Alimler sözlerini şöyle sürdürmektedirler: Keläm’ın kendi 
bünyesinde bir üstünlük bulunmamasına rağmen birbirine üs- 
tünlük olgusunu sait sevabın çokluğuna çeviren kimse, kendi 
aralarında birinin diğerinden daha meziyetli kılınmadığı, nite- 
lik yönünden birbirine denk iki amelden birinin sevabının di- 
gerinkinden kat kat üstün olduğunu söyleyen kimse konu- 
mundadır. Örnegin aynı zaman ve mekanda her ikisine karşı 
da aynı niyetin beslendigi, erdem yönünden birinin digerin- 
den ayırtedilmedigi, liyäkat açısmdan birbirine denk iki kişiye 
yapılan aynı miktardaki sadakadan biri diğerinden nasıl daha 
üstün olabilir? Sonra sevab (mükafat) ve azab (ceza) arasında- 
ki üstünlük farkı da, bazı amellerin hayır ve şer konusunda di- 
gerlerinden üstün olabileceğine delildir. Bu, amellerin sahip 
oldukları çeşidi niteliklerini anlatan görüşle örtüşen bir gö- 
rüştür; ameller, bunlar sayesinde salihlik ve güzellik kazan- 
dıkları gibi, bozukluk ve çirkinlik de kazanırlar. Bu meseleye 
dair başka yerlerde geniş bilgi verilmiştir. 

“Allah’ın sıfatlarının vb. kavramların birbirlerinden üstün 
nitelikleri yoktur.” görüşü, aleyhine kanıt gösterilemeyen bir 
görüştür. Ancak buradan hareket edildiğinde öyle bir tartışma 
noktasına varılır, ki bir kimse tutup Allah’ın “rahmet sıfatını, 
“gazab” sıfatından daha faziletli sayabilir? Oysa bu konuda Al- 
lah Resulü -salat ve selam üzerine olsun- şöyle buyurmuşlar- 
dır. “Kuşkusuz Allah Teälä Arş üzerinde, katında bulundurduğu 
bir Kitab’a “Bemm rahmetim, gazabıma egemendir .” Başha bir 
rivayette “ Rahmetim , gazabımı geçer ” diye yazmıştır”. Vasıfian- 
dırılan varlığın sıfatlarından ilim, irade, kudret, keläm, rızä, 
gazab vb. sıfatlar birbirlerinden iki yönden üstün kılınabilir- 
ler: j 

1- Allah’m bazı sıfatları, bazılarmdan ve kendileriyle vasıf- 
lanan varlığın yetkinliği hususunda daha kapsamlıdır. Örne- 
gin biz kullarm ilim, kudret ve rahmet gibi sıfatlarla nitelen- 
mesi, bunların karşıtı sıfatlarla nitelenmesinden daha üstün- 
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dür. Ancak şanı yüce Allah bu sıfatlann karşıtı olan sıfatlarla 
nitelendirilemez. Cenab-ı Hak ancak kemäl sıfatlarla vasıflan- 
dırılabilir. Kendileri ile Allah’a dua edilen en güzel adlar O’na 
aittir; Allah’a, kendisine ait olan en güzel adların (esmä’ül- 
hüsnä) dışındaki adlarla dua edilemez. O’nun adları aynı za- 
manda sıfatlarını da içerir; isimlerinden bazisi, bazısından üs- 
tün, en mükemmel sıfatlarla vasıflanması hususunda daha 
kapsamlıdır. Bu nedenle makbul dualardan sayılan bir duada 
“Büyüklerin büyüğü, yücelerin yücesi olan ismin ile senden dik- 
um!” 6 buyrulur. 

Rasülüllah (s.a.) Allah’a, kendisiyle dua edildiginde mutla- 
ka kabul edecegi en yüce ismi ile dua cderdi. 7 İsim ve sıfatla- 
rın birbirine üstün kılınabilmeleri açıklık kazanmış durumlar- 
dandır. 

2- Tek bir sıfat dahi zaman zaman kendi içerisinde birbiri- 
ne üstün olabilir. Sözgelişi memur sayesinde emir, bazan diger 
bir memur sayesinde olan emirden daha mükemmel olur. Bu- 
nun gibi Cenäb-ı Hakk’ın peygamberlerinden razı olması, on- 
ların dışındaki insanlardan razı olmasından daha üstün, onla- 
ra olan rahmeti diger kullarına olan rahmetinden daha değer- 
lidirTj 

Yine Allah’ın bazı kulları için konuşması, diger bazı kulla- 
rı için konuşmasından daha mükemmeldir. Bu baglamda zik- 
redilmesi gereken diger sıfatlarla isimlerin durumları da böy- 
ledir. 

Allah’ın isim ve sıfatları -Kitab, sünnet ve akılla birlikte ic- 
mam da işaret ettiği gibi- çeşitli ve birbirinden üstündür. Al- 
lah’ın sıfatlarının birbirinden üstün olabilecegini kabul etme- 
yen kişinin tavrı, O’nun sıfatlarının birden fazla olabilecegini 
reddeden kimsenin takındıgı tavrın bir benzeridir; zira bu tu- 
tum insanı Allah’ın sıfatlarını tamamen reddetmeye götürür. 
Nitekim Cehmiye ekolü bu gibi saçma iddialar neticesinde 
“Allah’ın çeşitli cisimlerin toplamı olan bir tertibden meydana 
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geldiği” görüşüne varmışlardır; ki bu konuları yeri geldiğinde 
bütün ayrıntılarıyla açıklayacagız. 

Soru II 

Üstada Kur’an okuyan kimse hakkında ‘İhläs Suresi’ni bir 
kez mi yoksa üç kez mi okumalıdır; bu hususta uyulması ge- 
reken sünnet nedir?” diye soruldu. 

İmam’ın buna cevabı şu olmuştur: 

Ulemanın da dediği gibi, Kur’an’da yer alan ayet ve surele- 
re bir eklemede bulunmuş olmak için, hatim yapılırken ihläs 
Suresi’ni bir kez okumak gerekir. Bu sure, Kur’an’ın tamamı- 
na, tek başına ya da bazı sure ve ayetler ile birlikte okunduğu 
sırada üç kez okunması halinde denk olur. En doğrusunu bi- 
len Allah’tır. 


DtPNOTLAR 

1- Ebüd-Derda’nın bu sözlerle naklettiği hadisi şu kaynaklar kaydetmiş: 
Müslim, Sahlh, c. I, s. 556, Kitab Misäfirlerin Namazı, Dänmi, Sü- 
nen, s. 856 Nesä-ı, “Amel-ül-Yevm vel-leyle, h. no:701 Aynı hadisi 
Ebl Hüreyre'den nakleden hadisçiler için bkz. Tirmizı, Sünen, 
Kur’an’m Faziletleri Bölümü, c.V, s. 168, h no: 2899; İbn Mäce, Sü- 
nen, c. III. s. 1244, h. no: 3787; El-Häk!m, c. I, s. 567. İbn Abbas’tan 
TirmizI, c. V, s. 166, h.no: 2894; E-Häkim, c. I, s. 566 Aynı hadisi Bu- 
häri, Kur'an’ın Faziletleri Kitabı, c. VI, s. 105’de, Yeminler ve Adak- 
lar Kitabı, c. Vll, s. 221’de, Tevhid Kitabı c. VIII, s. 164’de Ebü Sä- 
id’den buna benzer sözlerle kaydetmiş. Yine Buhäri aynı hadisi, aynı 
bölümlerde Ebü Saıd, Katäde b. Nüman’dan kaydetmiş. Yani sıra Ne- 
sä-i’de “Amel-ül-yevm vel-leyle, adlı eserinde 700 nolu hadis olarak 
zikretmiş. Ebü Säıd’in rivayet ettiği hadisi kaydeden diger kaynaklar 
şunlar: Ebü Davüd, “Sünen” c. II. s. 152, h.no: 1461; Nesä-ı, Sünen, 
c.II, s. 171; Amel-ül-Yevm vel-leyle, h. no: 698; Ahmed, Müsned, 
с.Ш, s.15-23-35-43; Malik, El, Muvatt’a, s. 208. Ebü Eyyüb den aynı 
hadisi En-Nesä-ı, El-Müstebä, c. II, s. 172’de h. no: s. 686; Darimi, s. 
857; Ahmed, c. V, s. 418-419 Enes’ten İbn Bäee, Sünen, c.II, s. 1 244, 
h. no: 3788; Ebü Mesüd el-Ensäri’den ibn Mäce, h. no: 3789; Ahmed 
Müsned, c. IV, s. 122; Nesä-t Amel-ül-Yevm vel-leyle, h.no: 693; 
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Ümm Gülsüm, bint-i Ukbe b. Ebl Muıd’den Ahnıed, c. VI, s. 404; Nc- 
sä-i, Amel-ül-Yevm vel-leyle, h. no: 695 

2- Süyüt-i Ed-Dücül-Mensür, c. VIII, s. 676; Hafiz Ebü Muhammcıl ı s- 

Semerkandl, Fedä-il-ü Kulhüvellahü ehäd. 

3- Müslim, Ebü Hüreyre’den, c. I, s. 557; Tirmizl, c. V, s. 169, h.no: 
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4- Mälik, el-Muvatt’a, s. 83, Amir b. Kureyz’den; aynı raviden Häkim, c.I, 
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Vitr, c.II. s. 151, n. no: 1460; Ahmed, c. V, s. 142; Häkim, c.III, s. 
304. 

6- Hadisin kaynağı bulunamadı. Hz. Aişe’den gelen hadiste Rasülüllah’m 

şöyle dua ettigini duyduğu rivayet edilmekte: “Allah’ım! Dua edildi- 
ginde keşin kabul edecegin sence en sevimli, en kutsal en hoş en te- 
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disin senedi üzerinde bazı eleştiriler yapılmıştır. 

7- Enes’ten gelen bu hadisi şu kaynaklar zikretmiş: Ebü Davud, Sünen; 

c.II, s. 167, h. no: 1495; İbn Mäce, c.II, s. 1268, n. no: 3857; Nesä-I, 
s. III, s. 252; Ahmed, c. III, s. 120-158, 245, 265; Häkim, s. 504. Ay- 
m hadisi Büreyde’den nakledenler: Tirmizl, c.V, s. 515, h.no: 3475; 
İbn Mäce, h. no: 2856; Ahmed, c.V, s. 349, 350, 360 Häkim, c.I, s. 
504. 
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Rahmän ve Rahim Allah’ın adıyla 

Şeyhülisläm İbn Teymiye der ki: 

Hamd Allah’a aittir. O’na hamdeder, yardımı yalnızca 
O’ndan yardım diler, kendisinden bağışlanma isteriz. 

Benliklerimizin (nefislerimizin) şerrinden fiillerimizin kö- 
tülüklerinden Allah’a sıgımrız. 

Allah kimi hidayet ederse artık onu sapıtacak yoktur; kimi 
saptırsa O’nu dogruya götürecek hiçbir güç yoktur. 

Allah’tan başka ilah olmadığına, ve kendisinin ortağı bu- 
lunmadığma şehädet ederiz. Hz. Muhammed’in de (s.a) O’nun 
kulu ve elçisi olduğuna tanıklık ederiz. 

İhläs Suresi’nin Tefsiri 

“De ki: “O Allah birdir. 

“Allah sameddir. 

“Kendisi dogurmamıştır ve başkası tarafından doğurulma- 
mıştır. 

“Ve hiçbir şey O’nun dengi olmamıştır”. (İhläs Suresi, 
112 / 1 - 4 ) 
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Samed Kavramı ile tlgili Görüşler 

“Samed” ismi hakkında selef alimlerinin birkaç görüşü vardır, 
bunların birbirleriyle çeliştigi sanılırsa da böyle degildir. Doğ- 
ru olan ve onlardan nakledilen iki meşhur görüş vardır. 

1- Samed: Kendisinde hiçbir boşluk olmayan şeydir; 

2- Bütün ihtiyaçların giderilmesi hususunda kendisine baş- 
vurulan efendidir. 

Bunlardan birincisi sahäbe ile täbimden çoğunun ve söz- 
lükbilimcilerden bir grubun görüşüdür. 

ikincisi ise selef ve daha sonra gelen İslam ulemasından bir 
grup ile lugatçılardan çoğunun benimsedigi görüştür. 

Güvenilir tefsir ve hadis kaynaklarında selef ulemasından 
bu iki manayı destekler mahiyette -dayanaklarıyla birlikte- 
bazı görüşler nakledilmiştir. 

“Samed” kelimesinin, “kendisinde boşluk bulunmayan 
şey.” olarak tefsir edilmesi ma’rüf ve mevküf olarak İbn 
Mes’üd’dan 1 gelmiştir. 

Öte yandan aynı görüş İbn Abbas, Hasan-ı Basri, Mücahid 
Sald b. Cübeyr, İkrime, Dahhäk, Süddı ve Katäde’den de nak- 
ledilmiştir. Bu anlama yakın bir görüş de Saıd b. el-Müsey- 
yeb’den nakledilmiş. Sözgelişi o bu konuda şöyle diyor: 

Samed kendisinde lüzumsuz fazlalık olmayan varlıktır. 

İbn Mes’ud da aynı şekilde “samed”in “kendisinde lüzum- 
suz fazlalık bulunmayan varlık ” demek olduğunu söylemiştir. 

Samed kavramını Şa’bı “birşey yeyip içmeyen varlık’’ olarak 
tanımlarken Muhammed b. Ka’b el-Kuraz! ile İkrime “kendin- 
den birşey çıkmayan varlık” şeklinde açıklamışlardır. 

Meysere samed kelimesi için “hakkında susulan kimse” de- 
miştir. 

İbn Kuteybe’nin yorumuna göre kelimedeki dal harfi tä 
harfinden dönüştürülmüştür. 
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Ben derim ki: Burada herhangi bir dönüştürme sözkonusu 
değildir. Böyle bir anlamın çıkarılması ancak türetilme açısın- 
dan olabilir. Inşäallah bu hususu kelimenin türetilişini işler- 
ken açıklayacağız. 

İmam Ahmed’in ve diger hadis alimlerinin Übeyy b. 
Ka’b’dan naklettikleri bir hadise göre Ihläs suresi müşriklerin 
Rasülüllah’a “Bize Rabb’ini tanımla!” demeleri üzerine nazil 
olmuştur. Arkasmdan Hz. Peygamber (sa) sure ile ilgili olarak 
şu yorumu yapmışlardır: 

Samed, kendisi doğurmayan, bir başkası tarafindan doğrulmayan 
varlık demektir; çünkü bir canlıdan doğan varhk bir süre sonra 
mutlaka ölecek, her ölen varlık ise arkasında miras bırakacaktır. 
Oysa Allah ne ölür ne de kendisine mirasçı bulunur . 2 

Samed kelimesinin “ihtiyaçların giderilmesinde kendisine 
başvurulan efendi” olarak yorumlanmasına gelince; bu görüş 
de merfü 3 ve mevküf olarak ibn Abbas’dan nakledilmiştir. Bu, 
aynı zamanda el-Välibı tarafindan da -yine ibn Abbas’dan- 
nakledilen görüştür. Buna göre samed; “sevk ve idaresinde mü- 
kemmel efendi ”dir. 

Öte yandan Şaktk b. Seleme’den şu meşhur yorum aktarıl- 
mıştır: 

Samed ‘sevk ve idarede son noktaya ulaşan efendi’ demektir. 

Ebü İshäk el-Küfi, İkrime’den “Samed; üzerinde hiçbir var- 
lığın olmadığı kimsedir ” tammını rivayet etmiştir. Ayrıca bu 
görüş Hz. Ali’den de nakledilmiştir. 

Ka’b’ül-Ahbär’dan nakledilen yorum ise şöyledir: 

Samed, 'yaratıklarından hiçbirisinin kendisine denk olmadığı zät’ 
demektir. 

Nakledilen diger yorumları şöylece sıralayabiliriz: 

es-SüddT: “ Arzulara ulaşmada amaçlanan, felaket sırasında 
kendisinden yardım dilenen ”. 
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Ebü Hüreyre: “ Kendisi hiç kimseye muhtaç olmadığı halde 
herşeyin varlığını kendisine borçlu olduğu zät’. . 

Sa’ıd b. Cübeyr: “Felaketlerin kendisine zarar veremediği 
varlık 

Mukätil b. Hayvan “Kendisinde hiçbir eksiklik bulunma- 
yan”. 

ibn Keysän: “ Sahip olduğu niteliklerle başka hiç kimsenin ni- 
telenemediği kişi”. 

Dilbilimci Ebü Bekr el-Enbärı de “Sözlükbilimciler arasın- 
da samed kelimesinin üzerinde başka hiçbir varlığın bulunmadı- 
ğı ihtiyaçlannın giderilmesinde ve işlerin görülmesinde tüm in- 
sanların kendisine başvurduğu zat” anlamına geldiği hususunda 
ihtilaf yoktur” demektedir. 

Ünlü dilbilimcilerden Zeccäc ise “Bütün idarelerin kendisin- 
de son bulduğu, herşeyin kendisine yönelip (kasd) ona dayandığı 
güç” manasında olduğunu söylemektedir. 

Bazı lugatçılann yorumu ise şöyledir: 

“Samed; ihtiyaçların giderilmesi hususunda yalnızca zätına 
yöneline (kasdedilen) varlıktır”. 

Cevheri’nin açıklaması da “Samed -harekeli olarak- efendi 
demektir; çünkü ihtiyaçların giderilmesinde kendisine başvuru- 
lur ” şeklindedir. 

Hutäbı ise “En doğrusu samed, ihtiyaçların karşılanmasmda 
kendisine dayanılan kimse’dir; kelimenin türetiliş biçimi de bu 
görüşün doğruluğuna şahitlik etmektedir; zira samedin aslı, ka- 
sıttır. Bu nedenle de samed denilince bütün işlerin oluşunda ken- 
disine güvenilip dayanılan ve ihtiyaçlar karşısında yönelinen 
varlık demektir” yorumunu yapmıştır. 

Katäde’nin tanımı da “yarattıklarından sonraya kalan var- 
lık ”tır. 

Mücahid ile Ma’mer de samed kavramını “sürekli olan var- 
lık” diye tanımlamışlardır. 

Mürre el-Hamedäni de Samed, “ Hiçbir zaman yok olmayan; 
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dilediği gibi hüktneden, dilediğini yapan; hükmünün arkasma dü- 
şüp onu geri çevirecek, kazäsmı ter yüz edecek hiç kimse olma- 
yan kişidir ” der. 

ibn Atä’ya göre samed “oluştan ve bozulmadan (kevn ü fe- 
sad) uzak olan”d\r. 

Samed; “Etkinliklerinden ötürü kendisinde hiçbir etki (eser) 
meydana gelmeyen varlık” diye de tammlayan ibn Atä bu görü- 
şü ile “Bize hiçbir yorgunluk dokunmadı.” (Käf, 50/38) ayeti- 
ne işaret etmek istemiştir. 

Hüseyin b. Fadl: “ Hiçbir şeye bağımlı olmayan öncesiz var- 
lık”. 

Muhammed b. Ali el-Hakem et-Tirmizı: “ Adetsiz ilk, süre- 
siz bäkt, varlığım dayanaksız devam ettiren ”. 

Yine: “Samed; gözlerin kendisini algılayamadığı düşüncelerin 
varlığını kapsayamadığı, ölçülerin niceliğini tanımlamaya ulaşa- 
madığı; yanında herşeyin bir ölçü ile bulunduğu varlıktır”. 

Bir görüşe göre de samed “tasvircilerin benzetmelerinden 
yüce olan zat” tır. 

Kelime ile ilgili olarak yapılan diger açıklamalar ise şunlardır: 

“Kendi zätından parçalanmayı veya te’lifi (bireşimi) reäde- 
den varlıktır.”; ki bu kelämcıların görüşüdür. 

“Samed, akılların, keyfiyetini kavramakta yetersiz/aciz kal- 
dığı zättır.” 

“Sıfatlarını ve özelliklerini hiçbir aklın kavray amadığı, dille- 
rin kendisini anlatmaya güç yetiremediği, parmakların işaret 
edemediği zdt/varlık”. 

Yine “Samed’i, isim ve sıfatları dışında zätı hakkında mahlu- 
kätına hiçbir bilgi vermeyendir” de denilmiştir. 

Cüneyd’in (Bağdadı) bu konuya dair “Samed düşmanlarına, 
kendisini bilmek için yol göstermeyen yüce varlık’ demektir. ” de- 
digini nakledilmektedir. 

Böylece selefin bu kavramla ilgili olarak söylediklerinin ne- 
redeyse tamamını zikretmiş olduk. 
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Samed Kelimesiyle llgili Hadisler 

tbn ЕЫ Hatim tefsirinde İbni Abbas’ın konu ile alakalı şu gö- 
rüşünü şöyle nakletmektedir: 

Samed; tüm insanların ve şeylcrin, başlarına bir felaket, bir sıkın- 
tı geldiğinde kendisine başvurmak zorunda kaldıgı varlıktır. 

Ebu Zür’a lbrähim’in (en-Nehä!) şöyle dedigini aktarmıştır: 

Samed; ihtiyaçların giderilmesi hususunda kulların kendisine 
dayanmak zorunda oldukları güç sahibi varlıktır. 

el-Hasen’den de şu görüş rivayet edilmiştir: 

Samed; yaratıklanm görüp gözeten, daima diri, hiçbir zaman yok 
olmayandır. 

Yine el-Hasen’den: 

Samed: Yarattıklarmdan sonraya kalan varlık sahibidir. Ta- 
nımı nakledilmişlir; ki bu aynı zamanda Katäde’nin de görüşü- 
dür. 

Ebu Sa’td el-Eşecc “samed” kavramı ile ilgili olarak Şa- 
ktk’in şöyle dedigini rivayet etmiştir: 

Samed, 'sevk ve idaresinin son noktasına ulaştıgı efendi' demektir . 4 

Ebu Sälih, İbn Abbas’tan şöyle nakletmiştir: 

Samed, “sevk ve idaresinde en mükemmele ulaşmış efendi, şeref- 
li olmada en mükemmele ulaşmış şerif, azametinde mükemmel 
yüce zät, hilminde mükemmel halım, ilminde mükemmel bilgin 
(alim), hikmetinde mükemmel hakim (hüküm/hikmet sahibi)... 
kısaca saygmhğın ve idareciligin bütün türlerinde en mükemmel 
olan varlık" demektir. İşte bu varlık, bütün eksikliklerden и_дк 
şanı yüce Allah’tır. Bu sayılan niteliklerin, kendi dışında bir baş- 
ka varlığa nisbet edilmesi doğru değildir. Bu sitatlarında hiçbir 
varlık O’na denk değildir. Hiçbir şey O’nun benzeri olamaz. Tek 
ve mutlak kahretme gücüne sahip Allah’ın şäm yücedir . 5 
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Kesır b. Şihäb el-Mezhacı el-Kazvint, Rebı’ b. Enes’ten, “sa- 
med” olarak “ Doğmayan ve başkasını doğurmayan varlık anla- 
mındadır " 6 görüşünü aktarmıştır. 

Ebü Sa’ıd el-Eşecc İkrime’nin samed kavramını “kendisin- 
den hiçbirşey çıkmayan varlığın sıfatıdır” şeklinde tanımladıgı- 
nı nakletmektedir. 

Yine el-Eşecc ibn Mes’üd’un “Samed, kendisinde lüzumsuz 
jazlalık bulunmayan varlıktır" dedigini rivayet etmiştir. Ne var 
ki bu rivayetin senedi zayıftır. 

Aynı görüş Sa’td b. el-Müseyyeb’den de nakledilmiştir. 

Ebü Büreyde babasının “Samed, ‘kendisinde boşluk olmayan 
şey ’ demektir ” 7 dedigini söylemiştir. 

Buna benzer bir görüş Abdullah b. Abbas, Abdullah b. 
Mes’üd, Hasan, lkrime, Atiyye, Saıd b. Cübeyr, Mücähid ve 
Dahhäk gibi sahäbilerle täbiınden de nakledilmiştir. 

Sözgelişi Mansür, Mücähid’in “Samed, kendisinde boşluk 
bulunmayan ve zätı hakkında susulan varlıktır ” 8 dedigini aktar- 
mıştır. 

Ebü Abdillah el-Tahräm ikrime’nin “Samed, “birşey yeme- 
уеп varlık anlamım içerir .’’ 9 dedigini rivayet etmiştir. 

Ali b. Häşim b. Merzük Şa’bfden “Samed, hiçbir şey yeyip 
içmeyen kimsedir .” 10 tanımmı aktarmıştır. 

Ebü Zur’a’nın rivayetine göre Übeyy b. Kä’b şöyle demiştir. 

Samed, başkasını doğurmayan, başkası tarafindan doğurulmayan 
varlıktır; çünkü doğan her varlık mütlaka ölecektir; ölen birşe- 
yinse mutlaka mirasçısı olur. Oysa Allah için ne ölüm ne de mi- 
rasçı sözkonusudur. “Hiçbirşey O’nun dengi olmamıştır”. (thläs, 
112/4) Hiçbir şey O’na benzeınek ve eşit’den olamaz ve “O’nun 
benzeri birşey yoktur.” (Şürä, 42/11). 11 

Ali b. el-Hüseyn’in Übeyy b. Ka’b’dan rivayet ettigine göre 
Ihläs Suresi “müşrikler Hz. Peygamber’e gelerek “Ey Muham- 
med! Bize Rabb’ini tanımla!” demeleri üzerine indirilmiştir . 12 

Ebü Zür’a’nm Katäde’den -sahih isnadla- rivayet ettigi bir 
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hadiste “Hiçbir şey O’nun dengi olmadı.” (lhläs, 112/4) de- 
mek, “Yaratıklarmdan hiçbir şey Allah’ın dengi olamaz.” de- 
mektir.” buyurulmaktadır. 

Buna benzer bir haberi Ali b. el-Hüseyn de İbn Abbas’tan 
nakletmiş. Buna göre İbn Abbas şöyle anlatmaktadır. “Yahudi- 
ler aralarında Ka’b b. Eşref, Hayy b. Ahtab, Cediy b. Ahtab gi- 
Ы bilginler de olduğu halde Hz. Peygamber’e gelerek “Ey Mu- 
hammed! Seni gönderen Rabb’ini bize anlat!” dediler. Bunun 
üzerine Allah Teälä lhläs Suresi’ni indirdi: “De ki: O Allah bir- 
dir; Allah Sameddir; doğurmadı, doğurulmadı.” (114/1-3) 13 

Öte yandan İbn Cerir et-Taberi, Übeyy b. Ka’b’dan lhläs 
Suresi’nin müşriklerin Rasülüllah’a “Bize Rabb’ini tanımla, ey 
Muhammed!” demeleri üzerine indirildigini kaydetmekte- 
dir. 14 

İbn Hümeyd’de benzer bir olayı lkrime’den şöylece rivayet 
etmiştir. “Müşrikler bir keresinde Rasülüllah’a gelip “Bize 
Rabb’inin niteliklerini anlat! O nedir, nasıl bir varlıktır, nasıl 
birşeydir?” dediler. Bünün üzerine yüce Allah bu sureyi indir- 
di”. 15 

Taberı de aynı haberi Ebu’l-Aliye aracılıgı ile Cabir b. Ab- 
dillah’tan nakletmiştir. Ancak burada şorunun müşrikler tara- 
fından degil yahudiler tarafından sorulduğu bildirilmektedir. 

Yine İbn Humeyd Sald’den, şöyle nakletmektedir. 

Bir grup yahudi Rasülüllah’a gelerek “Ey Muhammed! lşte bu Al- 
lah dedigimiz varlık bütün bu yaratıklan yarattı; fakat O’nu kim 
yarattı?” diye sordular. Rasülüllah (s.a) bu şoruya öyle kızdılar ki 
yüzlerinin rengi degişti ve üzerlerine saldıracakmışçasına gazab- 
landı. Bunun üzerine Cebrail gelip sinirlerini yatıştırmaya çalı- 
şarak “Seni kanatlarını indirmen konusunda uyarıyorum ey Mu- 
hammed!” dedi; zira bu sırada da Allah’tan, sorduklan şorunun 
cevabım getirmişti. Cebrail “bu soru ile ilgili olarak Cenab-ı Hak 
buyurdu ki: “Ey Muhammed! De ki: “O Allah birdir.” diyerek 
(lhläs, 112/1-4) sureyi sonuna dek okudu. Hz. Peygamber de su- 
reyi aynen şoruyu soran yahudilere okudu. Yahudiler bu kez “Ey 
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Muhammed! Bize; Rabb’inin nasıl bir varlığı, nasıl bir pazu gücü, 
nasıl bilekleri olduğunu anlat!" dediler. Rasülüllah bu şoruya il- 
kine, ilk şoruya öfkelendiğinden daha fazla öfkelendi ve yine 
üzerlerine saldıracak gibi oldu. Bünün üzerine tekrar gelen Ceb- 
rail ilk söylediklerini yineledi ve şoruya cevap olarak Cenab-ı 
Hak’tan “Onlar Allah’ı hakkıyla bilemediler”. (Zümer 39/67) aye- 
tini indirdi. 16 

Hakem b. Mu’bid “er-Reddü ale’l-Cehmiyye” adlı eserinde 
Enes’ten, konu ile ilgili şu haberi kaydetmiştir: 

Hayber yahudileri, Rasülüllah’a gelerek “Ey Ebe’l-Käsım! Allah 
melekleri hicab nurundan, Adem’i kokuşmuş çamurdan, İblis i 
ateşin alevinden, göğü buhardan, yeri suyun köpügünden yarat- 
tı. Sen şimdi bize Rabb’inin zätından söz eyle, O’nun şahsiyetini 
tanımla?" dediler. Rasülüllah onlann bu sorularmı o anda cevap- 
landıramadı. Daha sonra Cebrail gelerek şöyle dedi: “Ey Muham- 
med! De ki: “O Allah birdir; doğurmadı, doğurulmadı, hiçbir şey 
O’nun dengi olmadı”. O’nun kökü (ırkı, soyu) yoktur ki kendi- 
sinden parçalar, bölümler, şubeler, kabileler meydana gelsin. O, 
sameddir; yani O’nda hiçbir boşluk yoktur. O, ne yer ne de içer. 
Birisini doğurmadı, birisi tarafından doğurulmadı; yani O’nun 
nisbet edileceği ne baba ve anası ne de kendisine isnad edilebile- 
cek çocugu vardır. “Hiçbir şey O’nun dengi olmadı." ifadesi de 
yaratıklanndan hiçbir şeyin O’na denk olamayacağmı; gökleri ve 
yeri yok olmaktan yalnız O’nun kurtardığını anlatır". 17 

İbn Cerlr (Taben), ibn Abbas’ın “Samed, kendisinde hiçbir 
boşluk olmayan varlıktır .” 18 dedigini nakletmiştir. 

Yine aynı müellif Mücähid’den, Samed kavramının “kendi- 
sinde hiçbir boşluk bulunmayan, zätının mahiyeti hakkmda ko- 
nuşulamayan varhk” anlamına geldiğini aktarmaktadır . 19 

Ebü Küreyb Mansur’dan; Ebü Nüceyh de -yine- -Mücä- 
hid’den benzer ifadeleri rivayet etmişlerdir. 

İbn Beşşar da bu konuda Hasen’den “kendisinde hiçbir boş- 
luk olmayan şey ” 20 tanımını aktarmaktadır. 

Aynı haber, İbrahim b. Meysere’den de şöylece nakledil- 
miştir: “Mücahid, bir keresinde beni samed kavramının anla- 
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mını sormam için Sa’İd b. Cübeyr’e gönderdi. O bana şu ceva- 
bı verdi: “ Samed ; kendisinde boşluk olmayan şey , demektir .” 21 

Yine ibn Beşşär Şa’bi’den “ Samed yemek yemeyen kimse de- 
mektir .” 22 tanımını nakletmektedir. 

Ismail de ауш haberi “birşey yeyip içmeyen” sözleriyle ak- 
tarmıştır. 

Gene İbn Beşşär Sa’ıd b. el-Müseyyeb’den “Samed, ‘ kendi- 
sinde lüzumsuz fazlalık bulunmayan varlık' anlamına gelir .” 23 
görüşünü rivayet etmiştir. 

el-Hüseyin, Dahhak’tan: “Samed, kendisinde boşluk olma- 
yan varlık manasındadır” 2 + 

Daha başkaları bu kavramı “kendisinden birşey çıkmayan, 
varlık” olarak tanımlamışlar. 

lkrime, samed’i, “kendisinden birşey çıkmayan yani doğur- 
mayan ve doğurulmayan varlık” diye tanımlamıştır ”. 25 

Ikrime’den aynı ifadeyi İbn Beşşär da rivayet etmiştir . 26 

Diger sahabi ve tabirler bu kavramı, ‘doğurmayan, doğurul- 
mayan, ölmeyen ve kendisine mirasçı olunmayan varlıklar’ ola- 
rak tammlamışlardır . 27 

Bazıları: “Üstünlükte, sevk ve idarecilikte zirveye ulaşan 
efendi şeklinde yorumlamış, samed kavramını. 

Ebus-Säib, Şakık’ten aynı ifadeyi aktarmış. Öte yandan 
A’meş, Ebü Väd’den benzeri bir görüşü rivayet etmiştir. 

Kelimenin Türetiimesi 

Ben derim ki: Kelime’nin türetiliş kuralı iki farklı görüş olan, 
“Samed, kendisinde boşluk bulunmayan varlıktır” diyenlerle 
“efendi” anlamına geldigini söyleyenlerin görüşlerinin birara- 
ya geldigine tanıklık etmektedir. Ben bunlardan birinci görü- 
şün daha önemli olduğuna işaret ediyorum; çünkü birinci gö- 
rüş ikincinin aşlıdır. Zira “Samed" kavramı sözlüklerde “Ken- 
dinde boşluk bulunmayan şey" olarak tammlanır. Nitekim bu 
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baglamda Yahya b. Ebi Kesır “Melekler samed’dir; yani kendi- 
lerinde boşluk bulunmayan varlıklardır. lnsanoglu ise cevftir 
(kendilerinde boşluk bulunan varlıktır.” demiştir. 

Az. Ädem’in yaratıiışmın anlatıldıgı hadiste 28 İblis ondan 
‘Adem ecvef bir varlıktır (içinde boşluk vardır); samed (ken- 
dinde boşluk bulunmayan varlık) değildir. “diye sözetmektedir'. 

Ünlü lugatçı cevherl de “el-Musammed”, “musammet” an- 
lamına gelen bir kelimedir. Musammet ise “kendinde boşluk 
bulunmayan varlık” demektir. Aynı kökten gelen “es-sımäd” 
kelimesi, “şişe tıpası” “es-samed” kelimesi ise “katı (yoğun), 
yüksek mekan” anlamındadır. ”der. 

Bu kelimenin kökü” toplama ve güç” demektir. Mesela 
Arablarm kullandıkları “Yasmud’ul mal” “Malı topladı” anla- 
mındadır. 

“Seyyid” kelimesi de bunun gibidir. Kökü “seyvidün”dür. 
“es-Seväd” ve “su’ded” kelimeleri de toplama anlamına işaret 
cder. Mesela siyah renk bakışı kendi üzerine toplar. Nitckim 
Cenäb-ı Hak bir ayet-i kerimede “Efendi (Seyyid) ve nefsine 
hakim...” (Äl-i imran, 3/39) buyurmuştur. 

Seleften çogu “seyyid” kelimesini “muttaki ve yumuşak 
huylu” anlamına gelen “halim” kelimesi ile açıklamışlardır. Bu 
görüş el-Hasen, Sa’ıd b. Cübeyr, lkrime. Ata, Ebu’ş-Şa’şä’, 
Reb’ı b. Enes ve Mukätil gibi selefin ileri gelenlerinden nakle- 
dilmiştir. 

Ebü Ravk Dahhäk’ın bu kelimeyi “ahlak güzelligi” olarak 
yorumladığım aktarmaktadır. 

Salim Sald b. Cübeyr’in bu kelime ile ilgili olarak “Seyyid, 
‘kendisini kötülüklerden koruyan kimse, demektir. Bir insan 
güzel ahlakın tüm özelliklerini kendisinde toplamadıkça in- 
sanların efendisi, sevk ve idarecisi olamaz.” dedigini naklet- 
miştir. 

Öte yandan seleften bazıları “seyyid” kavrammı “toplumu- 
nun öncüsü olan kimse” diye tanımlamıştır. 
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Mesela İbn Zeyd kelimeyi “şeri”; Zeccäc, “iyilikte toplumu- 
na üstün ve öncü olan kimse”; İbn el-Enbäri: “Seyyid burada; 
başkan, hayırda öncü anlamını içerir.”; İbn Abbas ile Mücähid 
“Rabb’ine karşı iyi olan;” Saıd b. el-Müseyyeb de “fakih ve 
alim kimse” şeklinde tanımlamışlardır . 29 

Ben derim ki: Hz. Peygamber yitik eşyalarla ilgili sahih bir 
hadiste “...Sonra bulunan o şeyin “ıfäs (kese) ve vikäsını (feese- 
yi bağlayan ip) tarif et .'” 30 buyurmuşlardır. 

Hadiste geçen ıfäs 31 kelimesi “içerisine para koyulan bez 
parçası”; vikä ise “o bezin bağlandığı ip” anlamındadır. Bu ke- 
limeler “şişe tıpası” cinsindendir. 


DİPNOTLAR 

1- lbn Mes’üd; Abdullah b. Mes’üd b. Gäfil, Ebü Abdurrahmän el-Hüze- 

lt. Bazan da annesinc nisbet edilerek İbn Ümmü Abd olarak da anı- 
lır. İlk öne geçen sahabelerdendir. ilk müslüman olup iki hicrete ka- 
tılanlardandır. Rasülüllah’la sürekli birlikte olmuş sahabilerdendir. 
Mekke’de Kur'an’ı açıktan okuyan ilk sahabidir. Allah’m kitabım en 
iyi ezberleyenlerdendir. Rasulullah ondan Kur’an dinlemekten hoş- 
lanırdı. Resülüllah başkalarmı da buna teşvik ederdi. Kur’an’m tefsi- 
ri ile ilgili kendisinden en fazla görüş nakledilen sahabilerden birisi- 
dir. Aralarında yaşadığı için Küfe ekolü tefsirde onun metodunu be- 
nimsemiştir. 32 (h) yılında vefat etmiştir. Bkz. Muhammed Hüseyin 
ez-Zehebt et-Tefsır vel-Müfessirün, c. I, s. 83-88; El-lsäbe, c.II, s. 
360-362; El-lstiäb, c. II, s. 308-316; Tabakat-ü ibn Sa’d, c. III, s. 150, 
c. VI. Müellifin “Samed” kelimesinin tefsiri ile ilgili İbn Mes’ud’dan 
merfu olarak nakledildiğini söylediği hadise rastlayamadım. Ne var 
ki onun bu görüşte olduğunu İbn Kesır tefsirinde (c. IV, s. 570) işa- 
ret etmiş. Taberi de bu hadisi kaydetmiş. Öte yandan Ibnul-Cevzi, 
Kurtubi ve Häzin gibi tefsirciler de bu görüşü ona nisbet etmemişler- 
dir. 

2- Müsned, c. V, s. 134; Tirmizı, c. V, s. 451; Beyhäkl hadisi mürsel ola- 

rak tahriç etmeyi tercih etmiş Şuab ül-lmän, h. no: 98. Hadis tam 
metni ile ilerde gelecek. 

3- Hadis mevküf olarak gelecek, merfu olarak rivayet edilmesi meselesine 

gelince, Ibnü’l-Cevzı Tefsirinde bu görüşü, İbn Abbas aracılıgı ile Re- 
sülullah’tan zikretmiş. Hadisi kimin tahriç ettigini bulamadık. Aynı ri- 
vayeti Hafiz el- Heysemı Mecmaüz-Zeväid adlı eserinde zikretmiştir. 
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4- Buhäri bu görüşü Sahih’inde Ebü Väil’den nakletmiş. Öte yandan ibn. 

Hacer şöyle der: El-Faryäbı bu görüşü A’mes aracılıgı ile yine ondan 
nakletmiş. Aym şekilde Asım Ebü Väil, aracılıgı ile ibn Mesüd’u da, 
bu görüşü benimseyenler arasında zikretmiştir. (Fethul-BarI, VIII, s. 
740) Bu haberi aym zamanda ibn Asım es-Sünne, cl, s. 299’da tahric 
etmiş. el-Albam şöyle der: Bu haberin İsnadı hasendir. Aym haberi, 
Ebu Va’il’in görüşü olarak ibn Nemr Vekt’den; ibn İdris A’meş aracı- 
lıgı ile yine ondan nakletmiş. Hadisin ravileri sağlam ravilerdir. Ta- 
berl de bu haberi tahriç etmiş (c. XXX, s. 346); Beyhäki El-Esmä Ves- 
Sıfat, s. 79 Başka bir rivayet taşiki ile A’meş’ten her iki rivayette ad- 
ları geçen ravilerin tamamı güvenilir kimselerdir. 

5- Tabcri, Tcfsir, c. XXX, s. 346, Ali b. Davüd el Kantari’den, Beyhäki, el- 

Esmä ve’s-Sıfat, s. 78, Osman b. Said, ed-Däremi’den. Her iki ravi de 
salih kimselerdir. Hadisin senedinde herhangi bir sakınca yoktur. 
Aym haberi İbn Kesır, Tefsirinde Senedsiz olarak zikretmiş: (c. IV, s. 
570) 

6- Cerir et-Taberi, Tefsir c. XXX, s. 346. Taberi buna benzer bir görüşü 

yine Rebi b. Enes vasıtasıyla Ebu’l-Aliye’den nakletmiş. 

7- Bu haberin senedi, ravileri arasında Ömer b. Abdullah’ın zayıf olma- 

sı nedeniyle zayıftır. Aym haberi Taberi Tefsirinde Muhammed b. 
Ömer aracılıgı ile Ibnu’r-Rumi’den kaydetmiş: c. XXX, s. 345. İbn 
Kesir de aym haberi nakletmiş, ancak şöyle bir degerlendirmede bu- 
lunmuş: Bu garip bir durumdur doğrusu. Doğru olan bu haberin Ali 
lbn-i Büreyde’den nakledilmiş olmasıdır. c.IV, s. 570 Taberanl ve el- 
Heysem! de aym haberi almış el-Heyseml, Mecmäu’z-Zeväid, c. VII, 
s. 1 14. El-Heysemi de haberin senedinin zayıf olduğunu söylemiştir. 

8- isnadı Sahih bir haberdir, Taberi aym haberi tefsirinde (c. XXX, s. 

344) aym yolla nakletmiş. Öte yandan İbn ЕЫ Asım da nakletmiş bu 
haberi es-Sünne’sinde (c.I, s. 300) ancak onun kaydında “el-Musa- 
mat” kelimesi yoktur. 

9- Hafs b. Ömer el-Aden’in zayıflıgı nedeniyle haberin senedi zayıftır. 

Ancak öğrencisi Ebu Abdullah el-Tecräni sağlamdır. 

10- isnadı sahihtir. Taberi de rivayet etmiş aym haberi (XXX, s. 345); İbn 
Ebi Asam, es-Sünne, cs. I, s. 302; Beyhaki el-Esma ve’s-Sıfät, s. 79. 

1 1- Bu haber imam Ahmed tarafından da rivayet edilmiş Beyhak! de Şu- 
ab’ul-lman s. 98’de tahriç etmiş aym haberi. 

1 2- Haber zayıftır. Ravilerinden Ebu Sa'd es-Sagani, -adı Muhammed b. 
Müyessirdir- zayıftır. Diger ravi Ebü Ca’fer er-Räzi doğru sözlü bir 
kimsedir. Ancak ezberi kötüdür. Aym haberi er-Vahidi, “Esbäbün- 
Nuzül” adlı eserinde, Ebu Said es-Sagani’den kaydetmiş. Zehebı el- 
Mizän, c. IV, s. 52'de, Ebü Ca’ferin biyografisini anlatırken zikretmiş. 

1 3- Hadisin senedi zayıftır. Ebü Abdullah Muhammed b. Müsä b. Nefi 
leyyin; Ebü Halef Abdullah b. lsä ise zayıftır. 
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14- Bkz. Taberi Tefsiri c. 80, s. 342. 

15- Bkz. age, c. XXX, s. 342-343. Haberin senedi zayıftır. Zira Taberi’nin 
ustadı Muhammed b. Humeyd er-RazI'yi birçok kişi zayıf olarak ni- 
telemiştir. 

16- İbn Humeyd’in zayıf, Muhammed b. İshäk’ın müdelles olması nede- 
niyle hadis zayıftır. Ayrıca bkz. Taberf tefsiri C..XXX, s. 343 Bu habe- 
rin Suyuti lbn’ul-Münzire nisbet etmiştir. bkz. ed-Durr’ul-Mensür, c. 
VIII, s. 671. 

17- Hadisi rivayet edenlerden Yahyä b. Abdullah el-Bäbilet’inin zayıf ol- 
masından dolayı hadisin senedi zayıftır. Aynı hadisi el-Azame’de Ebü 
Şeyhe kulhüvellahü Ehad’ın faziletinde Ebııbekir eç-Spmerkandi’ye 
nisbet etmiştir. (ed-Durrul-Mensür, c. VIII, s. 670.) 

18- Hadisin senedi zayıftır. Bkz. Taberi Tefsiri, c. XXX, s. 344. Aynca ibn 
Ebü Asım, ‘es-Sünne,’ c., I, s. 301; Beyhaki, el-Esma ves-Sıfat, s. 78. 

19- Bu hadisin senedi de zayıftır; bk. Taberi Tefsiri, c. XXX, s. 344. 

20- Haberin isnadı sahihtir. Taberi c. XXX, s. 345; İbn Ebu Asım aynı sa- 
hih senedle naklctmiş. cs-Sünne, c. I, s. 301. 

21- Hadisin senedi sağlamdır. Yine aynı kaynaklara başvurulabilir. An- 
cak AlbanI hadisin senedini zayıf olarak nitelemektedir. c.I, s 302. 

22- İsnadı sağlam olan bu hadis de Taberi tarafından kaydedilmiştir. 

23- Bu hadisin sencdinde adı geçen ravilerden bazılan zayıftır. bkz. Ta- 
beri c.XXX, s. 345; ibn Ebü Asım ‘Sünne’, c.I, s. 301. 

24- 27- Tüm bu rivayetler Taberi tefsirinde zikredilmektedir. Bkz. c. 
XXX, s. 345 ve devam eden sayfalar. 

28- Bu hadis daha uzun bir şekilde Taberi tefsirinde anlatılmış, c. I, s. 
203; Beyhakt ‘el-Esmä ves-Sıfat’ s. 357’de aynı hadisi ibn Mes’ud ve 
ibn Abbas’tan zayıf senetle nakletmiş. 

29- Bu rivayetlerin kaydedildigi kaynaklar için bkz. lbnul-Cevzi, Tefsir c. 
I, s. 383; Taberi, c.III, s. 254. 

30- Buhäri, lükata, c. III, s. 93-95; Kitäb-ul-ilim c. I, s. 31; Kitab-uş-Şurb 
vel-Mukasät, c. III, s. 79. Kitäb-ud-Taläk, c. VII, s. 174; Kitäb-ul- 
Edeb, c. VII, s. 98; Müslim, k. Lükata, c. II, s. 1346-1349; Zeyd b. Ha- 
lid el-Cühcni’den Ebü Davud K. Lükata, c. III, s. 331. Tirmizi el-Ah- 
käm, c.II, s. 295, Tuhfe. ibn Mäce, K. Lükata, c.II, s. 836, h. no: 
2504-2507. Malik el-Muvatt’a s. 757k; Ahmed, el-Müsned, c. 4, s. 
116-117. 

31- lbn’ül-Esir en-Nihäye, c. III. s. 262’de el-Ifäs kelimesini şöyle açıklı- 
yor; deri bez vb. malzemelerden yapılan içerisine yiyecek ve saire ko- 
nulan kab, bir çeşit çıkın. 
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Y üce Allah şöyle buyurdu: “Ey Muhammed! De ki: "O 
Allah birdir; Allah sameddir”. (lhläs, 112/1-2) Burada 
“samed” kelimesinin başına läm harfi getirildigi halde 
“ehad” kelimesininkine getirilmemiştir. Sebebine gelince 
müsbet manada tek olarak Allah dışmda hiçbir varlık, bir isim 
veya sıfatla tamamlanmadan yalnız başına “ehad” diye isim- 
lendirilemez. Ancak olumsuzluk ve benzeri şart ve soru (istif- 
häm) anlamları içermesi häli bunun dışındadır. Örneğin “Ya- 
nında biri var mıdır?” veya “Senin tarafından biri geldiginde 
ona ikramda bulunurum” denilebilir. Bunun dışında kelime 
mutlak sayı sayma sırasındada tek başına kullanılabilir. Mese- 
la bir, iki ya da onbir, yirmibir... denilebilir. Haftanın günleri- 
nin birincisine (pazar) de “ehad” (ilk gün) denilir. Haftanın 
günlerinin bu şekilde sayılması -en doğru görüşe göre- 
Kur’an’ın ve sahih hadislerin işaret ettiği gibi, Cenäb-ı Hakk’ın 
gökleri, yeri ve bu ikisi arasında bulunanları yaratmaya o gün 
başlamasından dolayıdır. 
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Sahihliğinde ittifak edilen bir hadis-i şerifte Rasülüllah’ın 
(s.a) şöyle buyurduğu tesbit edilmiştir: 

Mahlukatm en son yaratılanı Hz. Ädem’dir ve Cuma günü yara- 
tılmıştır. 1 

En son yaratılan varlık Cuma günü halkedilmiş olduğuna 
göre ilk mahlukun (ilk yaratma eyleminin) yaratılma işlemi 
birinci gün gerçekleşmiştir; çünkü Cuma günü haftanın altın- 
cı günüdür. 

Müslim’in naklettiği aynı konuyla alakalı hadiste “Allah 
toprağ ı (yeryüzünü) Cumartesi günü yarattı.” 2 ifadesine gelin- 
ce bu hadis, sıhhati, Buhäri ve diger ünlü muhaddisler tarafın- 
dan eleştirilen illetli bir hadistir. Sögelimi Buhäri bu hadisin 
“Ka‘b üzerine mevküf olarak sahih” olduğunu söylemiştir. 5 
Beyhakı de hadisi aynı şekilde illetli sayarak eleştirmiştir. Bu 
muhaddisler hadisin yanlış olduğunu, Ebü Hureyre’nin (r.a) 
Rasülüllah’tan (s.a) naklettiği hadislerden olmadığı, Müs- 
lim’in böyle bir hadisi rivayet etmesinden ötürü yadırgandığı- 
nı açıklamışlardır. Nitekim Müslim, bu tür basit haberleri tah- 
ric etmesinden dolayı, başka konularda da eleştirilmişti. Bu 
mesele başka yerlerde genişçe izah edilmiştir. 

Bu haberi, Ebu'l-Ferec, İbn el-Cevzı, “...Arzı (yeryüzünü) 
ilk günde yaratan...” (Fussılet, 41/9) ayetini yorumlarken zik- 
retmişlerdir. 

Öte yandan İbn Abbas 5 “Allah arzı -yeryüzünü- birinci (pa- 
zar) ve ikinci (pazartesi) günleri yarattı.” demiştir. Abdullah 
b. Seläm 6 , Dahhäk, Mücahid 7 , İbn Cerir, Süddı 8 ve birçok se- 
lef ulemäsı da böyle söylemişlerdir. Mukätil ise salı ve çarşam- 
ba (3. ve 4. günler) demiştir. lbn’ül-Cevzı bu bilgiyi verdikten 
sonra “Nitekim bu konuda Müslim, Ebü Hureyre’den “Allah 
yeryüzünü Cumartesi günü yarattı.” hadisini kaydetmiştir.” 
diyor. 

lbn’ül-Cevzı bundan sonra “Bu hadis geçmiş hadis’e aykı- 
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ridir.” dediği halde, Müslim tarafından rivayet edildiği için sa- 
lıdı kabul etmiş ve sıhhatini onaylamıştır. Oysa Müslim yanlış 
olduğunu bilmesine ragmen buna benzer başka hadisler de 
rivayet etmiştir. Örnegin; Ebü Süfyan’ın Rasülüllah’a “Seni 
(kızım) Ümmü Habıbe ile evlendirmek istiyorum .” 9 demesini 
ınüslüman oluşuna bağlayan rivayet bunlardan biridir. Halbu- 
ki Ebü Süfyan’ın müslüman olmasından önce gerçekleştiği 
hususunda ilim adamları arasında ihtilaf yoktur. Şurasını da 
belirtelim ki Müslim’in kaydettigi bu türden hadisler oldukça 
azmlıktadır. 

Buna benzer bir hadis yine Müslim’in bazı yollardan kay- 
dettigi, güneş tutulması sırasında, Allah Rasülü’nün üç rüku- 
lu dört rekat namaz kıldıgına dair rivayetidir . 10 Doğru olansa 
lek rükulu iki rekat kıldıgıdır. Bu yüzdendir ki Buhärl yalnız- 
da bu hadisi kaydetmeye deger bulmuş; imam Şäfil de aynı 
doğrultuda hareket etmiştir. 

Ahmed b. Hanbel’in Şäfiı’den yaptığı nakillerden birinde de 
böyle ifade edilmiştir. 

Buhärı, bu tür hadisleri kabul etmiş; zira o bazı rivayetler- 
de, birtakım yanlışlıklar çıkması halinde yanlış yapanın yanlış- 
lığını ortaya koyan sağlam nakiller zikretmiştir. Çünkü o, ha- 
dis konusunu ve illetlerini en iyi bilen, manalarını Müslim’den 
ve diger muhaddislerden daha iyi anlayan bir hadisçi idi. 

Öte yandan İbn’ül-Cevzı başka bir yerde bu görüşün ibn 
Ishak’a ait olduğunu, ve İbn’ül-Enbäri’nin “Bu görüş, ilim eh- 
linin ittifak ettiği doğru bir görüştür.” dedigini zikretmiştir . 11 

Yaratılışın başlanğıcı ile ilgili aynı kaynakta, üçüncü bir gö- 
rüşten daha sözedilmiştir; ki bu görüşe göre yaratılışa, birinci 
gün (Pazar) değil, ikinci gün (Pazartesi) başlanmıştır. İbn’ül- 
Cevzı, bunu ibn Ishäk’ın söyledigini aktarmıştır; ki bu bir çe- 
lişkidir. Kendisi, bu görüşün aynı zamanda hıristiyanlarm da 
görüşü olduğunu söylemektedir. Bir başka iddiaya göre ise “ya- 
ratılışın birinci günden başladığı” görüşü, yahudilere aittir. 
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Bu görüşün hıristiyanlara ait olduğu rivayeti gibi bu konu- 
da İslam allmlerinin görüş birliğine vardıklannı aktaran nakil 
de yanlıştır. Bu durumda hırıstiyanlar adeta bütün ümmetle- 
rin, Allah’m evreni yarattıgı, haftanın yedinci gününü (Cu- 
martesi) biraraya gelme günü olarak kararlaştırdıklarını san- 
mışlardır. Oysa bu yanlış bir sanıdır; çünkü müslümanların 
biraraya gelme günü, Allah’ın kainatı yarattıgı en son gün olan 
Cuma günüdür. Bunun böyle olduğu, birçok sahih hadiste sa- 
bit olmuştur. 

Burada anlatılmak istenen şudur: “Ehad” kelimesi ile - 
müsbet anlamda- Allah’tan başka hiçbir varlık nitelenemez. 
Ancak olumsuzluk ifade eden durumlarda Allah’tan başka var- 
lıklarda bu kelime ile nitelendirilebilir. Mesela lugatçılara gö- 
re “Evde hiç kimse yoktur." diyebilirsiniz; ama “Orada biri 
vardır." diyemezsiniz. Bundan dolayıda, cevap vermenin dı- 
şında böyle bir ifade kesinlikle kullanılmamıştır; şu ayetlerde 
olduğu gibi: 

Sizden hiçbir kimse buna engel olamazdı. (Häkka, 69/47) 

(Ey Peygamber'in kadınlan!), diğer kadınlardan herhangi biri gi- 
bi değilsiniz. (Ahzäb, 33/32) 

Ve müşriklerden biri eınän dileyip yanına gelmek isterse, onu ya- 
nma al ki... (Tevbe, 9/6) 

tçinizden birinizi şehre gönderin! (Kehf, 18/19) 
lkisinden birine iki üzüm bağı vermiştik! (Kehf, 18/32) 

“Samed" kavramına gelince, daha önce de deginildiği gibi 
lugatçılar bunu yaratıklar hakkında da kullanmışlardır. Bu 
nedenledir ki Allah Teälä “Allähü samedün” değil de elif-läm 
(läm-ı ta’riQ ile “Alläh’üs-samed” buyurmuştur. Bununla “sa- 
med” olmaya layık varlığın başkası değil yalnızca kendisi ol- 
duğunu vurgulamıştır; çünkü samediyet sıfatı, nisbet edildiği 
varlığın, yetkinliğin zirvesinde olmasını gerektirmektedir. 
Evet, mahlukat bazı açılardan samediyet sıfatma sahip olsalar 
bile, gerçekte bu sıfat onlardan uzaklaştırılmıştır; çünkü yara- 
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ı ilan bir varlık ayrışmayı ve parçalanmayı kabul eder ve aym 
zamanda başka varlıklara da muhtaçtır. Zira Allah’m dışında 
kalan tüm varlıklar her yönden O’na muhtaçtırlar. Allah’ın dı- 
şıııda, bütün şeyler kendisine muhtaç olup da kendisi hiçbir 
şeye muhtaç olmayan başka bir varlık yoktur. Bunun gibi, ya- 
raiılmışlar arasında ayrışmayı ve parçalanmayı kabul etmeyen 
hiçbir varlık yoktur. Şanı yüce Allah ise hakkında böyle bir ya- 
luştırma caiz olmayan, samed sıfatma sahip bir varlıktır; zira 
samediyet sıfatının hakikati ve kemali O’nun için gerekli ve 
zorunlu olur. Kendisinde samediyet sıfatının bulunmaması, 
tcklik özelliğinin ikiliğe dönüşmesi gibi caiz ve de mümkün 
değildir. Ihläs suresi’nin sonunda buyurulduğu üzere “Allah 
tcktir; şeylerden (varlıklardan/ yaratılmışlardan) hiçbir şey, 
hiçbir açıdan O’nun dengi ve benzeri değildir.” “Hiçbir şey 
O’nun dengi olmadı”. 

Görüldüğü gibi surenin bu bölümünde olumsuzluk edatı 
kullanılmıştır. Bununla da “Şeylerden (varlıklardan/ yaratıl- 
ımşlardan) hiçbir şey, hiçbir açıdan O’nun dengi değildir; 
çünkü O tektir” denilmek istenmiştir. 

Hz. Peygamber -üzerine selam olsun- bir keresinde “Sen 
bizim seyyidimizsin” diyen birine “Asıl seyyid Allah’tır” karşı- 
lığını vermişlerdir. 12 

Ayette geçen “ehad” ve “samed” kelimeleri Allah Teälä’nın 
bir başkasım doğurmamış ve bir başkası tarafından doğurul- 
mamış” olduğuna, “hiçbir şeyin O’nun dengi olmadığı”na işa- 
ret eder; çünkü samed, “kendisinde bir boşluk ve lüzumsuz 
lazlalık bulunmayan varlık” demektir. Ona dışardan hiçbir şey 
giremez. Ne birşey yer ne de içer. Nitekim Cenäb-ı Hak bir 
ayet-i kerimede bu durumu şöyle ifade etmektedir: 

De ki: “Gökleri ve yeri yoktan var eden, yedirip doyuran; fakat 
kendisi yemeyen, beslenmeyen Allah’tan başka dost mu tuta- 
yım?" (En’äm, 6/14) 

Diğe^bir ayette ise şöyle buyurmaktadır: 
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Ben cinleri ve insanlan, yalnızca bana kulluk etsinler diye yaramm. 
Ben onlardan nzık istemiyorum, beni doyurmalarmı da istemiyo- 
rum. (Zäriyät, 51/56-57) 

Melekler de Aliah’ın yaratıklarmdandır. Onlar da yememe- 
leri ve içmemeleri nedeniyle sameddirler. Ama onların yaratı- 
cısı, hiçbir şeye muhtaç olmama hususunda, elbette onlardan 
daha üstün bir konuma ve değere sahiptir. Bu nedenledir ki 
selef alimlerinden bazisi, samed kelimesini “yemeyen ve içme- 
yen varlık” olarak açıklamıştır. 

Ayrıca samed, kendisinde hiçbir boşluk bulunmayan yo- 
ğun bir varlıktır. Bu nedenle de ondan gözle görülür varlıklar- 
dan hiçbiri ne çıkar ne de doğar. Yine bundan dolayıdırki se- 
leften bazıları onu: “kendisinden birşey çıkmayan varlık” şek- 
linde tanımlamıştır: Bundan maksatları da söz söyleme konu- 
sunda, sözün O’ndan çıktığı söylense bile. Allah’ın konuşamaz 
olduğunu söylemek değildir. Nitekim bir hadisi şerifte “Al- 
lah’ın kulları O’na O’ndan çıkan şeyden daha üstün birşeyle yak- 
laşamazlar .” 13 buyurulmuştur; ki bundan maksat Kur’an’dır. 

Nitekim Hz. Ebü Bekr, Müseylemet’ül-Kezzäb’ın uydurdu- 
ğu şeyleri/hezeyanları dinlediğinde “Bu söz ilahtan çıkmamış- 
tır .” 14 demişti. 

Kelämın mütekellimden çıkması, onun o kelimelerle ko- 
nuşması ve o sözlerin kendinden dinlenmesi ve başkasına 
ulaştırılmasıdır. Cehmiye 15 ekolü mensublarının dediği gibi 
“O’nun dışında bir mahluk” değildir. Ayrıca bu, “varlığını 
O’nunla birlikte sürdüren herhangi birşeyin O’ndan ayrılması, 
O’ndan bir başkasına intikal etmesi” anlamında da değildir; 
çünkü yaratılmışların niteliklerinde, sıfatın yerinden ayrılıp, 
yerinin dışına aktarılması mümkün değildir. Yaratılmışların 
niteliklerinde (sıfatlarında) durum böyle ise şanı yüce yaratı- 
cmın sıfatlarında böyle birşey nasıl olabilir? 

Yüce Allah yaratıkların kelämıyla ilgili olarak şöyle buyur- 
maktadır: 
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...Ağızlarından ne büyük söz çıkıyor; onlar yalandan başka birşey 
söylemiyorlar. (Kehf, 18/5) 

. Ayette sözü edilen kelime, konuşanla birlikte vardır ve on- 
dan dinlenilir. Kelime konuşanın kendinden çıkıp söz onun 
kişiligi sayesinde varlık kazandıktan sonra, aynlıp bir başkası- 
na intikal etmiş degildir. Herşeyin çıkışı kendi ölçüsüne göre- 
dir. Bilgi ile sözün özelliği, bilginden ve konuşmacıdan yarar- 
lanıldıgında eksilmemesidir. Bu nedenle de bu kavramlar (söz 
ve bilgi), herkesin aydınlığı kendisinden atmnladığı işığa ben- 
zetilmiştir. Herkes aynı ışıktan payına düşen aydınlığı (parıl- 
tıyı) aldığı halde bu tek ışık kaynağı kendi durumunu (varlı- 
ğım) aynıyla korur. Buna göre seleften bazılarının “samed” 
kavrammı “kendisinden birşey çıkmayan varlık” olarak ta- 
nımlamaları doğrudur. Bunun anlamı “Onun zatından kesin- 
likle hiçbir parça kopmaz, ayrılmaz"dır. Bu nedenledir ki, bu 
niteligi kendisinde bulunduran zätın bir başkasını doğurması 
ve başkası tarafmdan doğurulması imkansızdır; çünkü doğma 
ve dogurulma gibi kavramlar ancak iki temel ögenin biraraya 
gelmesiyle varlık ve gerçeklik kazanır. Sözgelimi kendi nefsi 
ile “asıl” olarak varlık kazanan (käim -bi nefsihä ayn) birşeyi 
ele alalım; böyle bir varlık için, kendisinden birşeyin çıkması 
kaçmılmazdır. Buna karşılık başka biri sayesinde olarak varlık 
kazanan birşeyinse mutlaka varlığını sürdürebileceği bir yere 
ihtiyacı vardır. Bunlardan birincisini, Allah Teälä lhläs sure- 
sindeki “ehad” sözü çürütüp reddeder; zira “ehad” sıfatı ile ni- 
telenen zatın dengi ve benzeri yoktur. Bu nedenle de onun bir 
eşinin olması imkansızdır. Oysa doğma olayı ancak iki şey 
arasında gerçekleşir. Bu konuda Cenäb-ı Hak şöyle buyur- 
maktadır: 

...O’nun çocugu nasıl olabilir ki; kendisinin bir eşi yoktur; herşe- 
yi O yaratmıştır ve O, herşeyi bilendir. (En’äm, 6/101) 

Ayette, şanı yüce Allah’ın, kendisi için zorunlu (lazım) ol- 
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masının imkansızlığı nedeniyle, kendisine yapılan “çocuk 
edinme” isnadını reddettiğini görüyoruz; zira zorunlu olanın 
olumsuzlanması, kendisi için o şeyin zorunlu kılındıgı varlı- 
ğın da olumsuzlanması demektir. Oysa Allah herşeyin yaratı- 
cısıdır. Kendisi dışında kalan herşey O’na ait yaratılmışlardır 
ve onlar arasında kendisinden doğan hiçbir şey yoktur. 

ikincisini yine lhläs suresinde geçen, Allah’ın “samediyet” 
sıfatı olumsuz kılar. iki temel ögenin bir araya gelmesiyle 
meydana gelen bu şey, iki temel unsurdan ayrılmış iki parça 
ile var olur. Tıpkı canlıların ebeveynlerinden ayrılan birer par- 
ça ile, anne ve babalarından meydana gelmeleri gibi. Bu mey- 
dana gelme olayı için de kendisi dışında bir başka temel unsu- 
run; iki temel unsurdan mutlaka birşeyin çıkması gerekir. Bü- 
tün bu oluşumlar ise şäm yüce Allah hakkında mümkün de- 
gildir; çünkü surede de ifade edildigi gibi O “ehacTdır; hiçbir 
şey O’nun eşi ve benzeri degildir. O, kendisinden birşey çık- 
mayan “samed” sıfatı ile muttasıftır. Her tek’in tek olması ve 
tek olan varlığında “samed” sıfatına sahip olması onun bir ba- 
basının bulunmasım ve öncelik yöntemiyle doğurulmuş olma- 
sını imkansız kılar. 

Öte yandan canlılardaki üreme (meydana gelme) olayıda 
ancak iki temel unsurun varlığıyla gerçekleşir. Bu iki temel 
unsur yeni doğan şeyler ister aynı cinsten -ki bu birbirinden 
dogup üreyen canlılardır- isterse de başka bir cinsten -ki bu da 
meydana gelendir- olsun; durum değişmez... 

Canlı varlıklar dışında kalanlarda da hal böyledir. Sözgeli- 
şi ateş ancak iki tutuşturucu maddenin bileşiminden meydana 
gelir. Bunların odun -taş, odun- demir ya da başka ikişey ol- 
ması, sonucu değiştinnez. Bu konuda Allah Teälä şöyle buyur- 
muştur: 

Ve yemin olsun, tımaklarıyla yerden ateş çıkaranlara!” (Ädiyät, 

100 / 2 ) 

Yaktığmız ateşi gördünüz mü? 
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Onun ağacım siz mi yarattımz, yoksa yaratan biz miyiz? 

Biz o çakmak ateşini bir ibret ve çölden gelip geçenlere bir yarar 
yaptık. (Väkı’a, 56/71-73) 

(İnsan) kendi yaratılışmı unutarak bize bir mesel verdi: “Şu çü- 
rümüş kemikleri kim diriltecek?” dedi. 

De ki: “Onlan ilk defa yaratan diriltecek, O, һег yaratmayı bilir. 
O ki size yeşil agaçtan ateş yaptı da siz ondan yakıyorsunuz. (Yä- 
sln, 36/78-80) 

Birçok tefsirci bu son ayette geçen “yeşil ağaç” kavramını 
şöyle açıklamıştır: “Bunlar “marb” ve “afär” denilen iki agaç- 
lır. Ateş çıkarmak isteyen kimse bunlardan birer dal keser. 
ikisi de yemyeşil olduğu ve suları damladıgı halde marh, er- 
kek gibi, dişi konumundaki “afär”a sürtülür. Böylelikle bu iki 
odun parçasından -Allah’ın izniyle- ateş çıkar. Arablar “Her 
ağaçta ateş vardır ; en değerlisi de marh ve afär ağacıdır.” (6) 
derler. 

Öte yandan kimileri de “asma dışında bütün agaçlarda ateş 
oldugu”nu söylerler. 

“Siz ondan yakıyorsunuz.” (Yasın, 36/80). lşte bu, onların 
ateş tutuşturucularıdır. 

Cevheri ile diger lugatçılar ise kelimeyi şöyle tanımlamış- 
lardır: “Zind, kendisi ile ateş çıkarılan bir çakmak aracı olup 
üstte bulunur. Bir de “zinde” vardır ki altta yer alır ve bunda 
bir delik vardır, bu nedenlede dişidir. Bunlar biraraya geldik- 
lerinde ikisine birden “zindan” denir”. 

Bazı dil uzmanları da bu hususta şöyle demektedirler: 
“Arablar, canlılarda erkegin dişiye yaptıgı gibi, erkek konu- 
mundaki tutuşturucuyu dişi konumundaki delik tutuşturucu- 
ya sürtüyorlardı. Bu sürtme sonucunda kıvılcımlar, yani erkek 
ve dişi maddelerden ateş meydana geliyordu; tıpkı kadm ile 
erkegin biraraya gelen üreme hücrelerinden çocugun meyda- 
na gelmesi gibi. 

Dişi ile erkegin birbirine dokunması ve sürtünmesi her iki- 
sinde de sıcaklıgın yükselmesine neden olur. Sözkonusu iki 
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maddenin birbiri içerisine girip çıkmasıyla da ateş meydana 
gelir. Nitekim erkeğin cinsel organı çarpma hareketi ile dişi- 
nin cinsel organına sürtünerek girip çıkar ve bu sürtünme, di- 
şi ve erkeğin hararetini yükseltir. Böylece bu iç içe girip çıkma 
sonucunda birbiriyle karışan meni maddesinden (sperma ile 
yumurta hücresi) çocuk meydana gelir. 

Aslmda ateş, kendilerinden çıktığı iki tutuşturucu madde 
(çakmak) cinsinden degildir. Sadece -canlıların su ve çamu- 
run bileşiminden meydana geldiği gibi- bu iki maddenin bira- 
raya gelmesinden meydana gelmektedir. 

Canlılar üreme açısından ikiye ayrılır. Birincisi birbirinden 
türeyen, cinsel üreme yoluyla meydana gelen canlılar: Bunlar 
insan, hayvanlar ve bunların dışmda kalıp da bir dişiyle erke- 
ğin birleşmesinden meydana gelen diger canlı varlıklardır. 
İkincisi ise mcyve ve sirke sularından meydana gelen canlılar- 
dır. Örnegin bit insan derisinin kirinden; fare, pire ve diger 
haşereler de su ve topraktan meydana gelir. 

insanlar Allah’ın yarattıgı canlılar, bitkiler, madenler, yağ- 
mur, çakmak maddelerinin sürtüşmesiyle meydana gelen ateş 
ve diger varlıklar konusunda ihtilafa düşmüşlerdir. Spermamn 
(alaka) embriyoya, embriyonun da bir çignem et parçasına dö- 
nüştürülmesi gibi bir cins de başka bir cinse bu varlık türleri- 
nin özü (cevheri, aslı) degişime uğrayarak mı dönüşür? 

Ya da bir degişim ve dönüşüm sözkonusu değil de bunlar 
yalnızca araz (bir başka şeyle birlikle var olan ve varlığı geçi- 
ci) şeyler inidir? 

A’yän (asıl, kök) olan varlıklara gelince; bunlar tözdür. 
(cevher). Temelleri sürekli olup değişmez; niteliklerinde an- 
cak öğesinin biraraya gelmesiyle değişiklik meydana getirile- 
bilir. Bu dört öge de şunlardır: 1) İctimä (birleşme), 2) İftirak 
(ayrılma), 3) Hareket, 4- Sükün (durma). 

Burada da iki görüş vardır: 

1- Bazıları cisimlerin mürekkeb olduğunu söylemişlerdir. 
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Bu terkib ya kelämcılarmm çogunun dediği gibi bölünmeyi 
kabul etmeyen tek tek cevherlerin (kökü degişmeyen varlık- 
lar) ya da Mu’tezile’tıin önde gelen isimlerinden en-Nazzam’ın 
dediği gibi, sonsuz ezelı cevherlerin bireşiminden meydana' 
gelir. 

Cisimlerin tek cevherlerden mürekkeb olduğu görüşünü 
savununlar şöyle derler: “Yüce Allah kendi zatı ile käim birşey 
meydana getirmez; yalnızca olan varhkları meydana getirir. 
Araz varlıklarm oluşumunu sağlayan unsurlar ise ictimä, ifti- 
rak, hareket ve sükün ile arazlar kategorisine giren diger var- 
lıklardır”. 

Bunlardan, cevherlerin muhdes (sanradan yaratılmış) var- 
lıklar olduğunu savunanlar tezlerinin gerekçelerini şu şekilde 
açıklamışlardır: “Allah başta bu tür varhkları yarattı. Daha 
sonra meydana getirdikleri ise tümüyle aräz olarak meydana 
getirilen varlıklardır. Bu başlangıçtan sonra Allah artık cevher 
niteliği taşıyan varlıklar yaratmadı”. Bu Mu’tezile, Cehmiye, 
Eş’ariye vb. itikädı mezheblerin çogunun benimsedigi görüş- 
tür. Bu mezheblerin önde gelen isimleri, bu görüşün müslü- 
manlara ait olduğunu savunarak, tüm müslümanların üzerin- 
de ittifak ettigini söylerler. Halbuki ümmetin geçmiş (selef) 
alimlerinden ve cumhür-ı ulemasından hiç kimse böyle birşey 
söylememiştir. Aksine cumhür-ı ulema, hatta kelämcılardan 
bir grup tek cevher (atom) ve cisimlerin cevherlerin bireşi- 
minden meydana geldigi (terkibi olduğu) görüşünü reddet- 
mişlerdir. Sözgelimi kelämcıların önde gelen isimlerinden İbn 
Külläb ile taraftarları bunlardandır. Bunu, İbn Külläb’ın maka- 
lelerini derleyen Ebü Bekr b. Fürek “MusanneP’inde zikrct- 
miştir. Yine Eş’anler arasında bu görüşe karşı çıkanlar da var- 
dır. 

Tek cevher tezini reddeden ekoller arasında: Häşimiye, 
Darräriye, Kerrämiye’nin çogu ile Neccäriye’de vardır. 

“Cisimler tek cevherlerin bileşiminden meydana gelen var- 
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lıklardır.” tezini benimseyenlerin en meşhur görüşleri, cev- 
herlerin birbirine benzeyen (homojen) varlıklar olduğudur. 
Bunların çoğu şu tezi savunurlar: “Cisimler birbirlerinin ben- 
zeridir (mütecänis, homojen); çünkü birbirlerine benzeyen 
cevherlerin bileşiminden (terkib) meydana gelmiş, ancak 
arazların değişikliginden dolayı bilahere farklılaşmışlardır. 
Onlardaki bu değişken sıfatlar, kendileri için mutlaka gerekli 
(lazım) nitelikler değildir; bu nedenle de benzeşmeyi engelle- 
mez. Birbirine benzeyen iki varlıktaki, ölçü, biri için caiz ola- 
nın, digeri için de caiz, biri için zorunlu vacib olanın digeri 
için de zorunlu ve birisi için imkansız olanın digeri için de im- 
kansız olmasıdır. Bu yüzdendir ki yine “Cevherler homojen 
yapıya sahip varlıklardır ve bu nedenle de onlardan herhangi 
biri için caiz olan digeri için de caiz, herhangi biri için zorun- 
lu olan digeri içinde zorunlu, herhangi biri için imkansız olan 
digeri için de imkansızdır.” derler. 

Cevherlerin bileşiminden meydana gelen cisimlerde de du- 
rum aynıdır. Bundan dolayıdır ki kelämcılar bir cisim için bir 
yargıyı kamtladıklarmdan: “Cevherlerin homojenligi yasasına 
binäen bu hüküm tüm cisimler için geçerlidir.” derler. Oysa 
ileri görüş sahibi kimseler bu düşünceyi reddetmişlerdir. Hat- 
ta kendi içlerinden derin anlayış sahibi bazı düşünürler dahi 
cevherlerin homojen olduğu hususunda getirdikleri delilleri 
çürütürler. Bunun böyle olduğunu Razı, Ämid! ve diger müte- 
fekkirlerde söylemektedirler. Bu mevzuda söz hayli uzundur. 

Öte yandan El-Eş’äri’de “Kitäb’ül-lbäne” adlı eserinde “ci- 
simlerin homojen olduğu” görüşünü “Mu’tezile’ye ait çürütül- 
müş bir düşünce” olarak tanımlamıştır. 

Onlar “Allah, homojen iki cisimden birisini arazlarla tah- 
sıslar, sait dilemesi ile digerini değil.” Bu düşünce Cehmiye- 
’nin temel tezlerine, ya da Kaderiye’nin savunduğu başka an- 
lamdaki bir düşünceye dayanır. Onlar derler ki: “Cinslerin de- 
gişim ve dönüşüm geçirmeleri imkansızdır. Ne cisim araza, ne 
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de arazların bileşiminden meydana gelen cins başka bir cinse 
dönüşür”. Eğer bu sözleri ile “Cisimler yaratılmış varlıklardır, 
yaratılmış her cins de diger bir cinse dönüşebilir.” demek isti- 
yorlarsa bu ifade, türlerin birbirlerine dönüşmesini gerekli kı- 
lar. Yine onlar derler ki: “Ana rahminde meydana gelen do- 
ğum, agaçta meydana gelen meyva, tutuşturucu (çakmak) 
maddelerden ortaya çıkan ateş... bunların tümü, her madde- 
nin kendinden yaratıldığı kök maddcdc mevcut cevherlerdir. 
bu nedenle de kökleri sürekli olup özelliklerini hiçbir zaman 
değiştirmezler. Niteliklerinde ancak dcgişimin dört temel öge- 
si -ictimä, iftirak, hareket ye sükün- ile birlikte degişiklik 
meydana gelebilir.” 

Ebü Abdillah er-Räzı “yaraiıcımn isbatı"nın delilleri ile il- 
gili şu dört yöntemi zikretmiştir: 

1- Zatların mümkün ve sonradan var olmuş olmaları; 

2- Niteliklerin mümkün ve sonradan var edilmiş olmaları. 

3- Birinci yöntem zayıf, hatta bätıl bir görüştür; çünkü “ha- 
dis (sonradan yaratılmış) veya mümkün zatlar” ya da “sözko- 
nusu zatların niteliklerinin mümkün olduğu” görüşünü öyle- 
sine kısa sözcüklerle ifade etmişlerdir ki bu ifadede yaratıcı, 
yaratılan varlıklardan ayırtedilmemektedir. Sonra iddialarını 
kanıtlayabilecek saglamlıkta keşin delil de getirmişlerdir. 

4- Dördüncü yönteme ise hadis olduğu bilinen varlıklarm 
lıudüs (sonradan olma) durumudur; işte bu aynı zamanda 
Kur’an’ın da yöntemi olan en sağlam yöntemdir. Ne var ki ke- 
lämcılar bu yöntemi açıklama hususunda da oldukça eksik ifa- 
deler kullanmışlardır. Sözgelişi kendi temel tezlerine göre zat- 
lardan hiçbir şeyin hudüsüne delil getirememişler, yalnızca 
niteliklerin hadis olduğunu kanıtlamakla yetinmişlerdir. Oysa 
Kur’an’ın yöntemi Allah’ın dışında kalan her varlığın yaratıl- 
mış (hadis) olduğunu vurğular. Bu durum Allah ’m varlığı için 
bir işarettir. Kur’an’da Allah’ı isbat konusunda bütün felsefeci- 
lerle kelämcıların ulaşamadıkları delil ve işaretlerden genişçe 
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söz edilir. Felsefecilerle kelämcılar tarafından tesbit edilmiş 
bir gerçek (hakıkat) yoktur ki Kur’an’ın başka bir konuda işa- 
ret ettigi bir hakikatin parçası olmuş olmasın. 

Burada anlaiılmak istenen şudur: Sözünü ettigimiz bu dü- 
şünce sahiplerinin, yaratılışın başlangıcıyla (mebde) ilgili ola- 
rak dayandıkları bu temel tezleri-ki aynı zamanda tek cevhe- 
rin ispatı hakkındaki yargılarıdır- yeniden iade (me’äd/ahiret) 
konusunda da temel dayanaklarıdır. Bu konuda (me’äd) iki 
görüş ileri sürerler: 

tçlerinden bazıları “Cevherler yok edilip daha sonra iade 
edilirler (yeniden var edilirler)” derler. 

Kimisi de “bir varlığı meydana getiren parçalann ayrışıp 
daha sonra bir araya getirileceğini söyler. 

Bunlara karşı şu delil getirilir: “Bir insanı bir hayvanın ye- 
diğini, o hayvanı da başka bir insanın yedigini düşünelim. 
Hayvanın yedigi insanın parçaları o hayvanı yiyen insandan 
alınarak biraraya getirilemez”. 

Diger bir karşı savunma olarak da şu tez ge tirilmiş tir: ‘İn- 
san sürekli degişim geçiren bir varlıktır. Onun yeniden iadesi 
nasıl olacaktır? Mesela bu iade işlemi kişinin ölüm anındaki 
durumuna g'öre mi olacaktır? Buna evet denilecek olursa, en 
güçsüz halinde iade edilmiş olur; oysa bu durum naslarla ge- 
len delillere aykırıdır. Eger başka bir dönemdaki hali ile iade 
edilecekse, o zaman da bedenin bazı dönemleri diger bazıla- 
rından öncelikli değildir”. 

Buna karşılık içlerinden bazıları, “insanın yapışında bazı 
temel parçalar vardır, ki bunlar hiçbir degişim geçirmezler. 
Onu başka bir canlı yese dahi, bu temel parçalara birşey ol- 
maz” diye iddia etmişlerdir. 

Oysa sağlıklı düşünen akıl sahiplerinin kanaatince insan 
bedeninin tamamı degişim geçirir ve onda bulunan hiçbir şey 
sonsuz (bakı) değildir. 

Yeniden iade (yaratılma) ile ilgili bu iddiaları, felsefelerin 
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bcdenlerin yeniden yaratılışında inkar hususundaki şüphesini 
güçlendirmektedir; bu düşünce Nazzär ckolüne mensup bir 
grubun, Allah’m ahirette, “dünyadakinden başka bir beden ya- 
ratarak dünyadaki ruhu ona iade edecegi” düşüncesine yönel- 
melerine neden olmuştur. 

Burada asıl amaç, ahirette ruhların nimetlendirilmesi ve 
azäb edilmesidir. Bunun dünyevı ya da başka bir bedende ol- 
ması neyi değiştirir? Bu iddia aynı zamanda ruhun yeniden bu 
bedene çevrilecegini bildiren naslara da aykırıdır. 

Bütün bu görüşler Räzfnin kitaplarında anlatılmıştır. Oysa 
gerek onun gerekse de diger kelämcıların kitaplannda; dinin 
önemli ögretileri hakkmda, Allah’ın elçisini kendisi ile birlik- 
te gönderdigi, ümmetin selef uleması ve imamlarının üzerin- 
de bulundukları akla ve mantıga uyğun nakiller dogrultusun- 
daki görüş ve delillere rastlanmamaktadır. Yalnızca düşünce- 
lerini, “ateist (dinsiz-imansız, mülhid) felsefecilerin araştır- 
maları, sözleri ve düşünceleri ile Cehmiyye ve Kaderiyye’nin 
yaratılış, dirilme, (mebde’ dünya) ve ahiret (me’äd) konuların- 
daki görüşleri” üzerine kuran bid’atçı kelämcıların sözlerini 
aktarmışlardır. Her iki yöntem de yanlıştır; çünkü ikisi de tez- 
lerini yanlış önermeler üzerine bina etmiştir. 

Selef ve cumhur ulemasının benimsedikleri düşünce “ci- 
simler bir durumdan başka bir duruma dönüşebilir ” oldugudur. 
Onlar da bu düşünceyi, felsefecilerle tıpçılardan nakletmişler- 
dir. lşte bu görüş -Allah’ın cisimleri bir başka cisme dönüşe- 
cck nitelikte, hadis varlık oldukları gözlemlenebilecek özellik- 
Icrde yarattıgı görüşü tüm selef cumhur ve fıkıhçıların kabul 
ettikleri görüştür. 

Bu görüşten hareketle fıkıhçılar necäsetle ilgili olarak şöy- 
le derler: Necis olan birşey (bizzat necäsetin kendisi) dönüşü- 
ıne uğraması nedeniyle temiz olur mu, olmaz mı? Tezeğin kü- 
le, domuz vb. murdar hayvanların tuza dönüşmesi gibi dönü- 
şüm olayları bu tür pislikleri temiz kılar mı, kılmaz mı? Mese- 
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la sperma kadının rahminde embriyoya, sonra et parçasına dö- 
nüşüyor. Ауш şekilde meyveler -Allah’ın dilemesi ve gücü ile- 
ağacın su, hava ve topraktan aldığı çeşitli maddelerin birleşi- 
mi (değişim ve dönüşümü) sonucunda, buğday tanesi de bit- 
kinin topraktan aldığı çeşitli maddeleri başakta dönüştürmesi 
ile meydana geliyor. 

Işte şänı yüce Allah’ın yaratması da bu şekilde gerçekleşir; 
sözgelişi Allah Teälä Hz. Ädem’i -üzerine selam olsun- çamur- 
dan yaratmış; gerçekte çamur olan toprağı dönüşüme uğrata- 
rak onu kemik, et ve bedenin diğer parçaları haline getirmiş- 
tir. Bunun gibi, ana rahmindeki et parçasını da kemige ve di- 
ğer organlara dönüştürmüştür. Nitekim Cenäb-ı Hak bu hu- 
susta şöyle buyurmuştur: 

Andolsun biz insanı çamurdan meydana gelen bir süzmeden ya- 
rattık. 

Sonra onu bir sperma olarak sağlam bir karar yerine koyduk. 
Sonra spermayı embriyoya (alaka) çevirdik; embriyoyu bir çig- 
nemlik cte çevirdik; bu bir çiğnemlik eti de kemiklere çevirdik; 
kemiklerc et giydirdik; sonra onu bambaşka bir yaratık yaptık. 
Yaratanlarm en güzeli Allah, ne yücedir! 

Sonra siz, bunun ardından öleceksiniz. 

Sonra siz kıyamet günü muhakkak diriltileceksiniz. (Mü’minün, 
23/12-16) 

Aynı şekilde yüce Allah ateşi de, çakmak maddelerinin 
parçalarından bazılarını bazılarına dönüştürmek suretiyle ya- 
ratmıştır; şu ayette buyurduğu gibi: 

O ki yeşil agaçtan ateş yarattj. (Yasın, 36/80) 

Allah Teälä yemyeşil ağaçtan çıkan bu parçacıklar, yeşil 
ağaçta kesinlikle bulunmayan ateşe çevirdi; onları ateş haline 
getirdi. Nitekim aslmda ne ağaçta meyve, ne de kadının rah- 
minde de cenin vardır. Ama bütün bunlar, buralarda bulunan 
farklı maddelerin kendilerine (meyve ve cenin) dönüşmesi, 
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onun bir başka maddeye eklenmesi sonucu varlık kazanmak- 
tadırlar. 

Bunun gibi, Rasülüllah’tan gelen sahih bir hadiste de sabit 
olduğu gibi, insanın kuyruk şokumu dışındaki tüm organları 
yok olduktan sonra kıyamet günü bedeni yeniden yaratılıp 
dünyadaki ruhu ona iade edilecektir. Bu konuda Hz. Peygam- 
ber şöyle buyurmuşlardır: 

“İnsan kuyruk şokumu hariç, tamamen yok olacaktır. Kıya- 
met günü insan oradan yaratılıp, ondan terkib edilecektir”. 17 Ha- 
disin Müslim’deki sözleri şöyledir: “Her insanı toprak yiyecek- 
tir. Ancak kuyruk şokumu hariç. İnsan oradan yaratılıp terkip 
edilecektir”. Buhärı Müslim ise hadisin şu sözlerinde ittifak et- 
mişlerdir: “İnsanın bedeninde, tek bir kemik dışında herşey yok 
olacaktır. Bu da kuyruk sokumudur. Kıyamet günü insanın yara- 
tılması işlemi oradan başlayıp terkib edilecektir." 18 * 

Ahirette insanın bedeniyle ruhunun iade edildigi bu ikinci 
yaratılış dünyadaki gibi olmayacaktır; çünkü dünyevi beden bo- 
zulmaya mahkum bir özellikte yaratılmıştır. Ahiretteki bu ikin- 
ci yaratılışta ise böyle bir bozulma, yok olma sözkonusu olma- 
yıp aynıyla kalıcıdır. Bunun yamsıra Rasülüllah’tan (s.a) sahih 
olarak nakledildiğine göre cennetliklerin bedenlerinden lü- 
zumsuz fazlalıklar (artıklar) çıkmayacaktır. Nitekim bu konuda 
Hz. Peygamber -salat ve selam üzerine olsun- şöyle buyurmuş- 
lardır: “Cennettekiler işemezler, büyük abdeste çıkmazlar, tü- 
kürmezler, sümüklerini çekmezler (sümkürmezler). Kendile- 
rinden yalnızca miskin akışına benzer bir ter akacaktır”. 18 

Buhäri ile Müslim’in rivayetine göre; Resulullah bir kere- 
sinde “İnsanlar kıyamet günü yalınayak, çıplak ve sünnetsiz 
olarak haşrolunacaktır.” buyurarak şu ayeti okumuşlardır: 
“ İlk yaratmaya nasıl başladıksa onu, yine öyle çeviririz. Biz 
bunu mutlaka yapacağız, üzerimize söz olsun!” (Enbiyä, 
21/104) 19 Buna göre insanlar kıyamet günü sünnetlenmemiş, 
kabuklu olarak diriltileceklerdir. 
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Öte yandan Hasan-ı Basri ile Mücahid 20 bu ayetin yoru- 
munda şöyle demişlerdir. “Sizi ilkin yarattıgı gibi...” demek 
“dünyada sizi hiçbir şey olmadığınız halde nasıl yaram ise kı- 
yamet günü de aynı şekilde yeniden diri olarak geri dönecek- 
siniz. (Veya döndürüleceksiniz)” anlamını verir. 

Katäde de bu konuda şöyle demiştir: “Allah başlangıçta on- 
ları topraktan yarattı, tekrar topraga döneceklerdir; şu ayette 
buyurulduğu gibi: 

Sizi ondan (yani topraktan) yarattık, yine oraya döndüreceğiz ve 

bir kez daha ondan çıkaracagız. (Tähä, 20/55) 

Orada (yeryüzünde) yaşayacaksınız, orada öleceksiniz ve yine 
oradan diriltilip çıkanlacaksımz. (A'räf, 7/25) 

Cenäb-ı Hak başka bir ayet-i kerimede ahirette insanların 
diriltilmesini, yeryüzünün -kiş mevsiminde- öldükten sonra 
diriltilmesine benzetmektedir: 

O ki rüzgarları rahmetinin önünde müjdeci gönderir. Nihayet 
onlar, ağır ağır bulutlara yüklendiginde, onu ölü bir memlekete 
göndeririz. Onunla su indirir ve türlü türlü meyveler çıkarınz. 
İşte ölüleri de böyle çıkaracagız. Herhalde bundan ibret alırsınız. 
(A’räf, 7/57) 

Konu ile ilgili diger ayetlerse şunlardır: 

Arzı nasıl yaydık, ona sağlam dağlar attık, onda gönül açan her 
türlü çiftten bitirdik. 

Bütün bunları Allah’a yönelen her kulun, gönül gözünü açmak 
ve ona ibret vermek için yaptık. 

Gökten bereketli bir su indirdik, onunla bahçeler ve biçilecek ta- 
neli ekinler bitirdik. 

Birbirine girmiş kat kat tomurcuklan olan yüksek hurma ağaçla- 
n yetiştirdik. 

Kullara rızık olması için o su ile ölü bir memlekete can verdik. 
İşte kıyamet günü kabirlerden çıkış da böyle olacaktır. (Käf, 
50/7-11) 

Ey insanlar! Eğer öldükten sonra diriltilmekten kuşkuda iseniz, 
biliniz ki biz sizi önce topraktan sonra spermadan, sonra embri- 
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yodan, sonra yaratılışı belli belirsiz bir çiğnem et parçasından ya- 
rattık, ki gücümüzü size açıkça gösterelim. Diledigimizi, berlir- 
tilmiş bir süreye kadar rahimlerde tutuyoruz, sonra sizi bir bebek 
olarak çıkanyoruz. Sonra güç ve yeteneklerinize ulaşmanız için , 
sizi büyütüyoruz. lçinizden kimi henüz çocuk iken ölüyor, kimi 
de ömrünün en rezil dönemine itiliyor, ki bilirken birşey bilnıez 
hale gelsin. Yeri de kurumuş, ölmüş görürsün; fakat biz onun 
üzerine suyu indirdigimiz zaman titreşir kabanr ve her güzcl çift- 
ten bitirir. 

Bu böyledir; çünkü Allah yegane “hak”tır. O ölüleri diriltir ve O, 
herşeye gücü yetirendir. (Hacc, 22/5-6) 

Allah’tır ki, gönderdigi rüzgarlar bir bulut kaldırırlar, derken biz 
onu ölü bir ülkeye göndeririz; ölümden sonra onunla yeri diril- 
tiriz. lşte ölülerin dirilip kalkması da böyle olacaktır. (Fätır, 
35/9) 

Şanı yüce Allah bu ayetlerde yeniden yaratılışm ııasıl ola- 
cağının yanısıra çürümüş kemikleri nasıl diriltecegini, insan- 
ları topraktan ikinci kez nasıl çıkaracagını ve ahiretin nasıl bir 
başlangıç yeri olacağını bildirmiştir. Örnegin şu ayetler bu hu- 
susları anlatmaktadır: 

Yaratmaya başlayan O’dur. Sonra onu çevirip yeniden yapar. 
(Rüm, 30/27) 

(İsräilogulları) şöyle dediler: “Biz kemikler ve ufalanmış toprak 
haline geldikten sonra mı; biz mi yeni bir yaratılışla diriltilece- 
giz?! 

Görmediler mi ki, gökleri ve yeri yaratan Allah, kendilerinin 
benzerini yaratmaya da güç yetirendir? Kendileri için bir süre 
koymuştur. Onda hiç şüpheyoktur. (lsrä, 17-98-99) 

(Müşrikler) dediler ki: “Biz kemikler haline geldikten, ufalanıp 
toprak olduktan sonra mı, gerçekten biz mi yeni bir yaratılışla di- 
riltilecegiz?! 

De ki: lstcr taş olun, ister demir. 

İster gönlünüzde büyüyen herhangi bir yaratık, (ne olursanız 
olun)! Bizi kim tekrar hayata döndürebilir? diyecekler. De ki: 
“Sizi ilk defa yaratan döndürecektir”. Sana alaylı alaylı başlarım 
sallayacaklar ve “O ne zaman?” diyecekler. De ki: “Yakm olması 
umulur”. 

Sizi çağıracağı gün O’na hamdederek çagrısına uyarsını A ye sanır- 
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sınız ki dünya ve kabir aleminde pek az süre kaldımz. (İsrä, 
17/49-52) 

Gökleri vc yeri yaratan, onlann benzerlerini yaratmaya güç yeti- 
ren değil midir? Kesinlikle kädirdir. O, çok bilen yaratıcıdır. (Yä- 
sln, 36/81 

Gökleri ve yeri yaratan, bunlan yaratmakla yorulmayan Allah’ın, 
ölüleri yaratmaya da güç yetiren olduğunu görmüyorlar mı? Evet 
O, herşeye güç yetirendir. (Ahkäf, 46/33) 

Attıgımz meniyi gördünüz mü? 

Siz mi onu yaratıyorsunuz, yoksa yaratan biz miyiz? 

Aranızda ölıım zamanını belirleyen biziz. Ve bizim önümııze ge- 
çilmiş değildir. 

Ölümü size takdir ettik, ki sizin yerinize benzerlerinizi getirelim 
ve sizi bilmcdiginiz bir biçimde yaratalım. 

Andolsun ilk yaratmayı bildiniz. Bunu düşünüp ibret almanız ge- 
rekmez mi? (Väkı’a, 56-/58-62) 

Benzerlerini yaratmaktan güç yetirmesinden maksat yeni- 
den yaratmayı anlatmaktadır; şu ayet-i kerimede olduğu gibi: 

Gökleri ve yeri yaratan, bunları yaratmakla yorulmayan Allah’ın 
ölüleri diriltmeye de güç yetiren olduğunu görmüyorlar mı?... 
(Ahkäf, 46/33) 

insanlar Allah’ın bu dünya yurdunu, kendileri gibi ikinci 
kez yaratması konusunda ihtilafa düşmüşlerdir. Oysa bu, Al- 
lah’ın bir asırdan sonra başka bir asrı ve ana babadan çocuğu 
yaratmasında gözlemlenen bir olgudur. İşte bu, “ilk yaratılış” 
olarak adlandırılan olaydır ve insanlar da bunu biliyorlar. Al- 
lah Teälä işte bu olayı, ahirette ikinci bir yaratışa da güç yeti- 
rebilecegine delil olarak getirmiştir, şu ayette vurguladıgı gibi: 

Andolsun ilk yaratmayı bildiniz. Bunu düşünüp ibret almanız ge- 
rekmez mi? (Väkı’a, 56/62) 

Kendi yaratılışını unutarak bize bir mesel verdi: “Şu çürümüş ke- 
mikleri kim diriltecek? dedi. 

De ki: “Onları ilk defa yaratan diriltecek. O, her yaratmayı bilen- 
dir”. (Yasın, 36/78-79) 

Ey insanlar, eger öldükten sonra diriltimekten kuşkuda iseniz bi- 


68 



EHADlYET VE SAMEDlYET KA VRAM LARİ 


lin ki biz sizi önce topraktan, sonra nutfeden (sperma), sonra 
embriyodan, sonra yaratıhşı belli belirsiz bir çignem et parçasın- 
dan yarattık, ki gücümüzü size açıkça gösterelim. (Hacc, 22/5) 
Ölümü size takdir ettik, ki sizin yerinize benzerlerini getirdim ve 
sizi bilmediginiz bir biçimde yaratalım. (Väkı’a, 56/61) 

Hasan el-Becelı şöyle demektedir: Bana göre “...Sizi bilme- 
diğiniz bir biçimde yeniden yaratalım; andolsun, ilk yaratma- 
yı bildiniz.” (Väkı’a, 56/61-62) ayetlerinde anlatılmak istenen 
şudur: “Öldükten sonra sizi bilmediginiz bir biçim ve nitelik- 
te, nasıl dilersem öyle yaratacağım. Bunun da göstergesi ilk ya- 
ratmanın, anaların kamında nasıl olduğunu bilmenizdir dige- 
ri ise böyle olmayacaktır”. 

Biliyorsunuz ki ilk yaratma olayında insan önee sperma, ar- 
kasından anne rahminde embriyo, daha sonrada bir çignem et 
parçası durumunda idi. Bundan sonra kendisine ruh üflenmiştir. 

ilk madde olan nutfe (zigot) erkeğin menisi ile kadının yu- 
murta hücresinin bileşiminden meydana gelen bir karışımdır. 
Bu karışım adet kanıyla beslenerek gelişir. Cenäb-ı Hak bu 
kanla beslenerek cenin durumuna gelen oluşumu üç karanlık 
aşamadan geçirerek yetiştirir: 1- Rahimdeki çocuk kesesi (me- 
şıme) karanlıgı, 2- Rahim karanlıgı, 3- Karın karanlıgı. 

Ne var ki ikinci yaratma operasyonu ana karmnda olmaya- 
cak; yaratılan şey adet kanıyla beslenmeyecek, kadın ve erke- 
ğin üreme hücrelerinin karışımı olan nutfeden oluşup bilaha- 
re alaka (embriyo) haline gelmeyecek; bilakis başka bir şekil- 
de gerçekleşecektir. Bu yaratmanın asıl maddesi de yine top- 
rak olacaktır, şu ayette buyurulduğu gibi: 

Sizi topraktan yarattık, yine oraya döndürecegiz ve bir kez daha 
ondan çıkaracagız. (Tähä, 20/55) 

Bu konudaki diger ayetlerde şunlardır: 

Orada yaşayacak, orada ölecek ve oradan çıkarılacaksınız. (A’räf, 
7/25) 
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Allah sizi yerden bir bitki olarak bitirdi. 

Sonra yine oraya geri çevirecek ve takrar oradan çıkaracaktır. 
(Nüh, 71/17-18) 

Öte yandan bir hadis-i şerifte şöyle buyurmuştur: 

Kıyamet günü yeryüzüne, erkeklerin menisine benzer (meni kı- 
vamında) bir yağmur yağar. Yağmurun bitkileri bitirdigi gibi, bu 
yağan şey de insanları mezarlarmdan yeniden bitirir. 21 Cenäb-ı 
Hak da bu durumu şöyyle anlatmıştır: “...lşte ahiret günü vukü- 
bulacak kabirlerden çıkış böyle olccaktır.” (Käf, 50/11) 

... lşte ölülerin dirilip kalkması da böyle olacaktır. (Eätır, 35/9) 
...lşte ölüleri de kabirlerinden bu şekilde çıkaracağız ki düşünüp 
ibret alasınız. (Aräf, 7/57) 

Bütün bu zikredilenlerden anlaşılıyor ki: İki yaratma olgu- 
su aynı cins altında bir açıdan birbiriyle örtüşüp benzeşen, di- 
ger açıdansa birbirinden ayrılan iki çeşittir. Bu nedenle ahiret 
(insanların ruhların bcdenleriyle birlikte yeniden yaratılacak- 
ları ahiret günü), yaratılışın başlangıç yeri olan dünya gibidir. 
Bu anlamda Allah, ahireti de dünyaya benzer kılmıştır. Dünya 
ve ahiret (mebde ve me’äd) aynı olmaları itibarıyle biri digeri- 
nin aynı; iki yaratma operasyonu arasında fark bulunması iti- 
bariyle benzerdir. Yeniden iadesi sözkonusu olan herşeyde 
durum böyledir. 

Aslında “iade” sözcügü “mebde” ve “me’äd”ı gerekli kılar. 
Burada namaz ve benzeri eylemlerin yeniden yapılması (ia’de- 
si) gibi iade edilecek şeyin cisim ve araz olması sonucu degiş- 
tirmez; çünkü Hz. Peygamber -salat ve selam olsun üzerine- 
safın arkasında tek başına namaz kılarken gördügü birisine 
namazını yeniden kılmasını buyurmuşlardır . 22 

Mesela “Sözünü tekrarla!” veya “Falanca kişi, falanın söz- 
lerini aynen tekrarladı.”; “Dersi yeniden yaptı (iade etti).” gi- 
bi... denilebilir. Ses ve hareket ilk ses ve ilk hareket olmasa bi- 
le, söz aynı sözdür. Bu tür ifadelerde “O, onun benzeridir”, 
ifadesi kullamlmaz. Nitekim Cenäb-ı Hak bu hususta şöyle 
buyurmaktadır. 
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De ki: “Andolsun, eğer insanlar ve cinler, şu Kur’an’ın bir benze- 
rini getiraıek üzere toplansalar, yine onun benzerini getiremez- 
ler". (İsrä, 17/88) 

Hz. Peygamber (s.a) bir söz söyledikleri zaman onu üç kez 
yinelerdi. 23 

Bütün bu yerlerde “iade” sözcüğü hakikat (gerçeklik) iti- 
barı ile kullanılmıştır; zira şahıs sayısı birden fazla olsa da 
ikinci kez var olan gerçeklik, ilkinin aynıdır; bu nedenle, “O, 
onun gıbidir; onun benzeridir.”, “Bu tıpkı onun gibidir” deni- 
lir ve һег söyleyiş biçimi de doğrudur. 

Burada ben iki fäil (özne) arasındaki ortak kaderi değil o 
şahsa özgü kılınan işin gerçekliğini anlatmak istiyorum. Söz- 
gelişi birinin yaptığının aynını yapan bir kimse için, “onun 
yaptığım aynen iade etti” denilmez; “onun gibi yaptı”, “yaptı- 
gını onun yaptığına benzetti” denilebilir. Bir kimsenin yaptıgı 
bir eylemi ikinci kez iade etmesi halinde ise durum degişir; 
çünkü bu durumda “Eylemini tekrarladı, yeniden yaptı” deni- 
lebilir. Bunun gibi başkasına ait bir sözü ikinci kez söyleyen 
birisi için “onu yeniden söyledi” dendir. Ancak bir kişinin 
yaptıgmı yapan birisi için “onun eylemini tekrarladı” denile- 
mez. 

Yine yüzük veya başka bir eşyanın biçimini kırmak suretiy- 
le değiştiren bir kimse için “Onu eskisi gibi yap!” denilebilir. 

Evi yıkan birisine “eskiden nasıl idiyse yap!” dendir. 

Bozulan şeyi değil de bir başkasını önceki gibi yapan kim- 
senin durumu bunun tersinedir. Çünkü böyle birisine “mu’ld” 
(yeniden yapan) denilmez. 

Me’äd (tekrar yapma) ifadesi, sonrakinin birincinin aynı 
olması durumunda kullandabilir. Sözgelişi, “Bu şey her açıdan 
birincisi gibidir” denilebilir. 

Böylece bu konudaki tüm şüpheler ortadan kaldırılmış ol- 
du. Mesela kimleri “birşeyin yeniden yapılması (iadesi) ancak 
ilk defa yapıldığı zaman ile birlikte yapılırsa olabilir, bunun 
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dışında mümkün değildir” demişlerdir; ki bu tür iddialar, söy- 
lediklerimizle çelişmez. 

Cenäb-ı Hakk’ın bildirdiği mantıga ve akla uyğun iade (ye- 
niden meydana getirme) olgusu bu hitaptaki iade şeklidir; 
müşriklerin Allah Rasülü’nden -salat ve selam olsun üzerine- 
ögrendikleri iade biçimidir ve iade sözcügünün içerdigi anlam 
da bu hakikate işaret eder. 

Me’äd, iade ile başlangıç (mebde) arasında fark olsa bile 
tıpkı birincisi gibidir. Bu farklılık, bazılarımn sandığı gibi 
ikinci bedene hiçbir yönden aykırı olmayan birincisinin yeni- 
den yapılmasına mani olmadığı gibi ikinci yaratmanın hiçbir 
açıdan birincisi gibi olmamasını da engellemez. Zira Cenäb-ı 
Hak, sözkonusu beden ortada hiç olmadığı bir sırada insanı 
nasıl yaram ise, bir hiç olduktan sonra da yeniden yaratma gü- 
cüne sahiptir. Bu gerçekten hareketle, topraga dönüşen bir in- 
sanın topragında bitki bitse ve o bitkiyi başka bir insan yese ve 
bu zincir sonsuza dek devam etse; topraga dönüşen sözkonu- 
su insanı vc toprakta biten bitkiyi insan veya hayvan yese, o 
hayvanı da yine başka bir insan ve sonra her ikisi de yok olsa 
ve her biri, yaratılmazdan önce oldukları gibi tekrar topraga 
dönüştürülse bilahare bu dönüştükleri topraktan tekrar yara- 
tılıp eski durumlarına getirilir; çünkü insanın organları tama- 
men yok olsa bile kuyruk şokumu kalmaktadır. Yeniden yara- 
tılma işlemine bundan başlanarak insan bedeni yeniden terkib 
ediliyor. 

insanlara gelince; onlar da dönüştükleri maddelerden yeni- 
den yaratılıp eski hallerine çevrilirler. Sözgelişi tek bir gömüt- 
te (mezarda) bin kadar ölü bulunsa ve bunların tamamı topra- 
ğa dönüşse, herbiri, o mezardan diriltilir ve kaldırılır; Cenäb- 
ı Hak onları, tamamen hiçlik aleminde bulundukları ilk sefe- 
rinde yarattığı gibi ölüp tamamen yokluğa karıştıktan sonra da 
ikinci kez yaratacaktır. Buna göre Allah Teälä tek bir gömütte 
topraga dönüşen bin insanı nutfe, embriyo, bir çiğnem et gibi 
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ilk yaratıştaki nesnelere gerek olmaksızın o toplu mezardan 
leker teker yaratacaktır. 

Bunun gibi insanın dönüştüğü topraktan biten bitkiyi in- 
san ya da hayvan yese ve o hayvanı da insan yese, Cenäb-ı Hak 
bu ikinci yaratmada bu dönüşümü izlemeyecektir. Bilakis, be- 
denlerini; dünyadaki yaratılış evrelerini geçirmeden, nutfeyi 
embriyoya ve bir çignem ete dönüştürmeden cenini kanla bes- 
lemeden doğan çocugu anne sütüyle gıdalandırmadan, diger 
yiyecek ve içeceklerle beslenmeden yeni baştan yaratacak ve 
ruhlarını oraya iade edecektir. 

Yeniden yaratma olgusunun dünyada bedenlere dönüşen 
besinlerin de yaratılmasını gerektirecegini iddia edenler yanıl- 
maktadır. 

Şöyle ki, bir insan başka bir insanı yiyecek olsa, o insanın 
eti, diger gıdalar gibi yiyen kimsenin bedeninde besin madde- 
sine dönüşür. Bu durumda o insanın yeniden diriltilmesi sı- 
rasında yedigi besinlerin de kendisiyle birlikte yaratılmasma 
gerek yoktur. Bilindiği üzere yenilen gıda maddeleri, yiyecek 
ve içecekler direkt olarak mideye iner ve orada sindirilmiş be- 
sinler haline gelir. Arkasında iyice özümsenip enzimler haline 
geldikten sonra kana dönüşür. Ve bu kan da Cenäb-ı Hak ta- 
rafmdan tüm vücuda taksim edilir; vücudun her parçası, on- 
dan kendi payına düşeni alır. Kan da yapışma göre ayrı ayrı 
her vücut parçasına dönüşür: Kemikse kemige, etse ete, da- 
marsa damara. 

Kaldı ki Cenäb-ı Hak ahirette insanı yeniden yaratmak 
için, dünyada onu oluşturan unsurlardan (sperma, embriyo 
bir çignem et parçası, yiyecek ve içecekler ve saire) hiçbirine 
gereksinim duymaz. Yalnızca şu anda varolan vücudu, başka 
bir nitelikte yeniden yaratacaktır; yani ikinci yaratma dünya- 
dakinin benzeri olmayacaktır. Nitekim Allah Teälä bu husus- 
ta “ Sizi bilmediğiniz gibi bir nitelikte yeniden yaşatacağız.” (Vä- 
kı’a, 56/61) buyurmuştur. 
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Bununla birlikte Allah insanı yeniden diriltmek için ilk ya- 
ratma işleminde gerçekleşen dönüşümlerin hiçbirine ihtiyaç 
duymaz. 

Bu anlatılanlar işığında “İnsan vücudu sürekli degişim ve 
dönüşüm halindedir.” görüşünün cevabı ortaya çıkmaktadır; 
çünkü bedende meydana gelen degişimler, spermanın embri- 
yoya, embriyonun bir çignem et parçasına dönüşmesinden da- 
ha şaşırtıcı bir olay değildir. Bunlardan herbirinin gerçekliği, 
digerinin hakikatinin tersinedir. 

Sürekli degişim halinde olan vücud anlayışına gelince: 
İkinci aşamada meydana gelen parça ilk aşamadakinin benze- 
ridir. Bir hakikatin başka bir hakikate dönüşmesine ihtiyaç 
duyulmaması yeniden yaratma halinde bu dönüşüm nasıl ger- 
çekleşecektir? 

Bir kimse gençligini bildiğini birini yaşlanmış olarak gör- 
dügünde onun -degişim geçirmekle birlikte- aynı kişi olduğu- 
nu bilir. Diger canlı ve bitkilerde de durum bunun gibidir. Ör- 
neğin bir insanın bir ağacı bir süre görmese bilahare oradan 
geçerken onun o ilk ağaç olduğunu bilir. Ancak ağaç birtakım 
degişimler geçirmiştir; zira insan vücudunda olduğu gibi diger 
canlı ve bitkilerde de degişim ve dönüşüm sözkonusudur ve 
de süreklidir. 

Akıllı insan o gördügü ağacın ilk gördüğü ağaç olduğuna 
inanmak için onun kendisinden başka bir delile gerek duymaz. 

Ahirette yeniden iade edilecek bedenin ilk beden olmadığı 
görüşünü benimseyenlerin iddia ettigi gibi “Nefsi nätıka (ruh) 
tektir.” denilemez. Burada aslolan ikinci bedenin birincisinin 
aynı olup olmadığı veya nefs-i natıkanın bir mi iki mi olduğu 
değil, nefsin (ruhun, canın) nimet veya azab görmesidir. Bu- 
nun, hangi bedende olduğu önemli değildir. ■ 

Bu da diğerleri gibi Kitab ve sünnetle selefin icma’ma mu- 
halif, “iade” konusunda akıl ve mantığa ters düşen bätıl bir gö- 
rüştür. 
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Akıllı kimseler bilirler ki, bu beden, birlikte geçirdiği deği- 
şimle önceki bedenin aynıdır. Bununla da degişim konusunda 
anlatılanlarla ikinci yaratma işleminde tekrar varedilen bede- 
nin, dünyadakinin aynı olması gerçeği ile çelişmedigi anlaşılır. 
Bu nedenledir ki bu yeni beden, bizzat, dünyada iken işledigi 
eylemlerin tamklıgını yapacaktır. Nitekim bu konuda Cenäb- 
ı Hak şöyle buyurmaktadır: 

O gün ağızlarım mühürleriz; elleri bize konuşur; ayakları yaptık- 
lanna tamklık eder. (Yasın, 36/65) 

Nihayet oraya vardıklarmda kulaklan, gözleri ve derileri, yaptık- 
lan hakkında onların aleyhine şahitlik eder. 

Bunun üzerine derilerine derler ki: “Niçin aleyhimize şahitlik el- 
liniz?” Derileri de “Herşeyi konuşturan Allah bizi konuşturdu. 
İlk defa sizi o yaratmıştı; işte yine O’na döndürülüyorsunuz.” 
karşılıgmı verir. (Fussılet, 41/20-21) 

Bir söz söyleyen, bir eylem yapan veya başkasmın yaptıgı- 
nı görüp söyledigini duyan bir kimsenin otuz yıl sonra, söyle- 
digi ve yaptıgı ile kendi aleyhine hareket etmesi halinde bu ik- 
rarından ötürü sorgulanması gerektiğini herkes bilir. 

Yine bir kişi otuz yıl sonra, bir insanın bir başkasınm ma- 
lını aldığına şahitlik ve bu çignenen hakları itiral/ikrar edecek 
olsa bu uzun zaman zarfında geçirdigi bedensel degişimlerle 
birlikte şahitliginin kabul edilmesi gerekir. Aklmı kullanabi- 
len hiç kimse buna “Benzeri gibi...” veya “Başkası üzerine ya- 
pılan bir şehadettir” demez. 

Görülen varlığın hayvan veya bitki olduğu farz edilsin. Bir 
hayvanı falanca kişinin falanca kişiden aldığına ya da bir şu 
ağacı falanca kişinin falancaya teslim ettiğine tamk olan bu 
kimsenin, aradan geçen onca uzun süre içerisinde uğradığı be- 
densel degişikliklerle birlikte, şahit olduğu olayla ilgili olarak 
söyledikleri geçerlidir. Peki degişimin etkili olmaması halinde 
ne olacaktır? Bu durumda “Allah Teälä onu, ölüm sırasındaki 
veya güçlü ya da güçsüz olduğu herhangi bir dönemdeki nite- 
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liği ile yaratır.” diyen kimsenin konuyu bilmediği ortadadır; 
çünkü insanın ikinci yaratılışı sırasmdaki niteliği dünyadaki 
sıfatına benzemez. Hatta şöyle de denilebilir: Sıfatlar değiş- 
kendir; çünkü burada bir degişim, bir dolgunluk, boşalma, 
yağlanma, zayıflama vs. sözkonusu degildir. Özellikle cennet- 
likler, cennete, babaları Hz. Ädem'in biçiminde gireceklerdir. 
Buhäri Müslim ve diger sahih hadis kaynaklarmda belirtildiği 
gibi 24 herbirinin boyu altmış zira (yaklaşık 54 m.), genişliği 
yedi zira olacaktır. Ayrıca orada su dökünmeyecek, büyük ab- 
deste çıkmayacak, tükürmeyecek ve sümkürmeyeceklerdir. 23 
Ahiretteki yaratılış, dünyevi bedende olduğu gibi bir kıs- 
mının digerlerinden ayrıldığı birbirine zıt karışımlardan mey- 
dana gelmiş degildir. Aynı şekilde insanların uhrevi yiyecek ve 
içecekleri, dünyadaki gibi toprak, su ve havanın meydana ge- 
tirdigi degişimle yaratılmayacaktır. Bundan dolayıdır ki yüce 
Allah, bir kasabaya uğrayan kimsenin yiyecek ve içeceklerinin 
tadım, tam yüz yıl boyunca bozulmadan saklamıştır. 26 

Cenab-ı Hak, bu olay ile bizlere gücünün boyutlarım gös- 
termektedir. Oluş ve bozulma (kevn ü fesad) yurdu olan bu 
dünyada, bozulmaya yolaçan bir sürü etmene rağmen yiyecek 
ve içecekler, O’nun gücü sayesinde yüzyıl gibi uzun bir süre 
oldukları gibi kalabiliyorsa, şäm yüce Allah’ın gücü, ikinci ya- 
ratma olayının gerçekleşeceği ahiretteki yiyecek ve içeceklerin 
tadlarının (orijinal yapılarının) bozulmamasına çok daha uy- 
ğun yollarla yeter. Bu hususlar hakkında başka yerlerde daha 
geniş bilgi verilmiştir. 

DtPNOTLAR 

1- Hz. Adem’in yaratılışmı anlatan bu hadis, Müslim’de rivayet edilmiş- 
tir. Müellif bu hadisin illetli olduğunu söylüyor. Hz. Adem’in Cuma 
günü yaratxldığım anlatan hadise gelince, bunu da Müslim rivayet et- 
miş, c.l, s. 585; ayrıca Ebü Davud, c.l, s. 634; Tirmizı, c.I, s. 359; Ne- 
sä-i c. II, s. 90; Malik, el-Muvatta, s. 108; Ahmed, Müsned, c. II, s. 
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418-504-512-540 gibi kaynaklar da bu hadisi Ebü Hüreyre ve diger 
sahabilerden tahriç etmişler. 

2- Müslimin rivayet cttigi bu hadisin sözleri şöyledir. “Şänı yüce Allah 
yeryüzünü (topragı) Cumartesi günü ortada yer alan dağlan birinci 
gün (pazar günü, ağaçları ikinci gün (Pazartesi) sevilmeyen şeyleri 
salı günü, nuru çarşamba günü yarattı; canlılan perşembe günü yer- 
yüzüne yaydı. Hz. Adem’i ise son yaratık olarak Cuma günü ikindi- 
den sonra yaram. Cuma gününün son saatlerinde ikindi ile gece ara- 
sında” Bkz. Müslim, Munäfıklar kitabı, s. 2149-2150; BeyhakI, Esma 
ves-Sıfät, s. 486-487; Ayrıca Dolabı, el-Kun!, c. I, s. 175; İbn Mendüh 
K. Tevhid, s. 183. h. no: 58 El-Alban! bu hadisi sahih kabul etmiş ve 
sahihler arasında kaydetmiş. h. no: 1833. 

3- Bkz. İbn Kesir, Tefsır, c. IV, s. 94. 

4- age, c. VII, s. 242. 

5- İbn. Cerir Taberi, Tefsır, c. XXIV, s. 94; Häkim, c. II, s. 543. Zeheb! 

hadisin sahihliğini onaylamış. 

6- Suyüt!, Durrul-Mansur, s. VII, s. 315. Suyut! bu haberi lbn’ül-Münzır- 

re nisbet etmiş. 

7- Taberi Tef c. VIII, s. 205. 

8- age, c. XXIV, s. 94. 

9- Müslim, Ebü Sufyän’ın Faziletleri, c.II, s. 1945, Nevevi’nin talikına 
bak. c. XVI, s. 63. 

10- Ubeyd b. Umeyr. Aişe’den, c.I, s. 620-621; Cähir’den, c.I, s. 623. bir 
rekatta dört ruku olarak Cabir’den c. I. s. 622. İbn. Abbas’tan, c.I, s. 
627. 

11- Bkz. Tefsirü İbn ül-Cevzi, c. III, s. 211. 

12- Ebü Dävud, K. Edeb, c. V, s. 154; Ahmed, Müsned, c. IV, s. 24-25; 
Beyhaki, El-Esmä ves-Sıfät, s. 39. Hadisin senedi sağlamdır. 

13- Tirmizi 'nin Ebü Umame’den merfu olarak naklettiği bu hadisin söz- 
leri şöyledir: “Allah kulunun yapmasına izin verdigi şeylerin en fazi- 
letlisi, kıldığı iki rekat namazdır. Namazını sürdürdüğü müddetçe 
kulun başının üzerinde, onu himaye eder. Kullar Allah’a O’ndan çı- 
kan yani Kur’an’m benzeri hiçbir vasıta ile daha iyi yaklaşamazlar 
(Kullar, Allah’a ondan çıkan Kur’an ile en iyi yaklaşırlar) Ahmed’in 
rivayetinde, “O’ndan çıkanlardan daha üstünlüğüyle” ifadesi yer al- 
maktadır, bkz. Müsned, c. VI, s. 268. Tirmizi hadisi, şöyle degerlen- 
diriyor. “Bu garip bir hhadistir. Tek bir tarih dışında böyle bir hadi- 
sin rivayet edildiğini bilmiyoruz. Bu hadis аупса Zeyd b. Erta tara- 
fmdan Cubeyr b. Nüfeyr aracılığı ile Rasülullah’tan rivayet edilmiş 
“mürsel" bir hadistir. Bu degerlendirmenin ardından, sözkonusu rä- 
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vl hadisi şu sözlerle nakletmiş: “Siz, Allah’tan çıkan şeyden daha üs- 
tün bir şeyle O'na dönemezsiniz. Bu şey Kur’an’dır. c. V, s. 176, 177; 
аупса Ahmed; Kitab’üz-Zühd, s. 35. Hakim hadisin ravi zincirini Ra- 
sülullah’a kadar kesiksiz ulaşılır Cübeyr b. Nüfeyr, Ebü Zer’den Ra- 
sülullah’ın şöyle dedigini naklediyor, ifadesini kullamyor. c.I, s. 555, 
Zehebi, hadisin sahih olduğunu kabul ediyor. Öte yandan el-Albäni 
ise her iki hadisi de Zä’ifal-Cami’üs-Sagir adlı eserinde zikrediyor h. 
no: 2041 ve 4995. 

14- Ebü Ubeyd bu hadisi “Garib ül-Hadis’de zikretmiş. bkz. C. III, s. 
229-230; ibn Kesır, En-Nihaye, c. 1, s. 61. 

15- Cehm b. Safvän’m taraftarlan ve (m. 128) Bu kişi insanın eylemle- 
rini tamamen Allah’m mecbur kılması ile yaptığı tezini savunuyor. 
Kişisel gücü tamamen reddediyor. Cennet ve cehennemin ortaya çı- 
kıp yok olacağına inanıyor. Ayrıca diyor ki: Allah’ı, yaratıklarmm ni- 
telendirildigi varlıklarla nitelemek caiz degildir. Çünkü bu niteleme, 
Allah’ın o varlığa benzemesini gerekli kılar. Bkz. Bagdadi el-Fark 
beynel-Fırak, s. 199; ŞehristanI, El-Milel Ven-Nihal, c. I, s. 109. 

16- Bak: Tefsir’ü İbn’ul-Cevzl, c. VII, s. 42; İbn Kuteybe, Tefsirü Garibul- 
Kur’an, s. 368; Tefsirü ibn Kcsir, c. II, s. 582; Kurtubi c, XV, s. 59- 
60. 

17- Buhärt k. Tcfsir c. VI, s. 34-39; Müslim, K. Fiten, с.Ш, s. 2271. Müs- 
lim’in rivayct ettiği hadisin sözleri şöyle: “Her insanoglunu toprak 
yiyecektir. Kuyruk sokumunu hariç. İnsan oradan yaşatılıp terkip 
edecektir.” Buhäri ve Müslim, hadisin şu sözlerinde ittifak etmişler. 
“İnsanın bedeninde, tek bir kemik dışında her şey yok olacaktır. Bu 
kemik kuyruk sokumudur. Kıyämet günü insanın yeniden yaratıl- 
ması işlemi oradan başlayıp terkib edilecektir.” Ayrıca Ebü Davud, 
Es-Sünne, c. V, s. 188; Mesä-ı K Cenaiz Kitabı c. IV, s. III; İbn Mäce 
K. Zühd, c.II, s. 1425, h. no: 4266; Malik, el-Muvatta s. 239; Ahmed, 
Müsned, c. 2, . 315-322- 428-499. 

18*- Ayrıca bkz. Ebü Davud, Es-Sünne, c. VI, s. 108; Nesä-i, K. Cenäiz, 
c. IV, s. 111; İbn Mäce, K. Zühd, c. II, s.1425, h. no 4266; İmam Ma- 
lik, el-Muvattä, s. 239, İmam Ahmed, Müsned, c. 2, s. 
315,322,428,499. 

18- Müslim, Ehl-i Cennetin Özellikleri, c. 111, s. 2180-2181; Cäbir’den 
nakledilen bu hadisin sözleri şöyledir: “Cennetlikler, orada yiyicek 
ve içecekler. Ancak içkiden ötürü akılları gitmeyecek, işemeyecekler, 
tuvalete çıkmayacak ve sümkürmeyecekler”. Bunun üzerine bir sä- 
habi “bu durumda yedikleri yiyecekler ne olacak? diye sorar. Hz. 
Peygamber de “Misk’in akışına benzer bir ter biçiminde akacak ve in- 
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sanın hatırına Allah’a hamdetmeyi ve O’nu tesbih etmeyi getirecek- 
tir.” karşılığını verirler. 

Hadisi ayrıca şu kaynaklar da kaydetmiştir: Darımı, s. 731; Ahmed, 
Müsned, C. III, s. 316, 349, 354, 364, 384. Bu hadisi destekler mahi- 
yette Buhari’nin Ebü Hüreyre’den naklettiği başka bir hadis vardır. 
Buh. k. Enbiya, c. IV, 102; Kitap, yaratıhşm başlanğıcı, c. IV, s. 86; 
Müslim, K. Cennetliklerin özellikleri, c. IV, s. 2179; Tirmizi cennet- 
liklerin özellikleri kitabı, c. IV, s. 678 ibn Mäce, Zühd Bölümü, c. 11, 
s. 1449, h. no: 4333; Ahmed, Müsned, c. II, s. 232, 253, 316. 

19- Buhäri ve Müslim’deki sözler böyle degil, şöyledir. “Siz Allah’ın hu- 
zuruna toplanacaksınız.” Buhari, Peygamberler Kitabı, c. IV, s. 110- 
142; Tefsir Kitabı, c. V, s. 191-240 Rekäik K. C. VII, s. 195. Müslim, 
Cennetliklerin özellikleri, c. II, s. 2194; İbn Abbas’tan Buhäri Hz. Ai- 
şe’den bunu destekleyen başka bir hadis rivayet etmiş, c. VII, s. 195; 
Müslim c. III, s. 2194; Nesä-t, c. IV, s. 115; İbn Mäce, c. II, s. 1429, 
h. no: 4276; Ahmed, c. VI, s. 53-90. Aynı hadisi İbn Abbas’tan kay- 
dedenler: Tirmizi, c. IV, s. 615; Nesä-t, c. IV s. 114; Ahmed, c, I, s. 
213, 229; İbn Cerir, c.XVII, s. 101; Tirmizi, c. V, s. 432, Daremı, s. 
722; Ahmed, c. I, s. 235, 253, bunlar hadisi başka sözlerle kaydetmiş- 
ler. 

20- ibn Cerir et-Taberi Tefsir c. VIII, s. 157; Tefsiri Ibnül Cevzı s. IV, s. 
186 

21- Häkim, el-Müstedrek, mevküf olarak İbn Mes’ud’dan c. IV, s. 497- 
598. 

22- Ebü Davud, c. I, s. 439; Tirmizi, c.I, s. 445; ibn Mäce, c.I, s. 321 h. 
no: 1004; Därımt, s. 295; Ahmed, c. IV, s. 228. Tirmizi, hadisi “ha- 
sen” olarak tammlamış. 

23- Buhäri K. ilim, c. I, s. 32; Tirmizi izin isteme kitabı, c. V, s. 72 Ah- 
med el-Müsned c. II, s. 213, 221; bu hadis Enes b. Mälik’ten rivayet 
edilmiştir. 

24- Buhäri, Peygamberler Kitabı, c. IV, s. 102; İzin isteme bölümü, c. VII, 
s. 125; Müslim, Cennet böl. c. III, s. 2184; Ahmed, Müsned, c. II, s. 
315. 

25- Ahmed Müsned, c. II, s. 535. 

26- Bkz. Bakara, 2/259. 
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urada anlatılmak istenen husus şudur: Bir doğum olayı- 

B nın gerçekleşebilmesi için mutlaka iki temel unsurun 
bulunması gerekir; aksi takdirde böyle bir olayın ger- 
çekleşmesi imkansızdır. Sözgelimi iki tutuşturucu çakmak 
maddesinden çıkarak sürtünme olmaksızın arada bulunan ha- 
vanın ısınarak ateşe dönüşeceğini zanneden kimse yanılır. Se- 
bebine gelince sözkonusu iki tutuşturucu çakmak maddesi 
birbirine sürtülmesi halinde ateş çıkmaz; sonra sait sürtme ile 
de ateş çıkarılamaz. tki çakmak maddesinin mutlaka bulun- 
ması gerekir. 

Bunun gibi süfän (bir çeşit kav) ve hıräk gibi tutuşturucu 
maddelere sürülen şeyler üzerine ateş ve bir ağırlık iner. Bura- 
da tutuşturucudan ağırlık veren bir parça ve ateşin indirilme- 
si için demir ve taşın ağırlığı bulunmasa da yalnızca havanın 
bulunmasıyla kıvılcımlar ateşe dönüşür. Havanın alta inmesi- 
ne gerek yoktur; çünkü havanın özelligi, düşme değil, yüksel- 
medir. Şu var ki dıştaki maddenin ateşe dönüşmesinden son- 
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ra, o maddeye yakın olan hava da ya duman ya da alev halin- 
de ateşe dönüşür. 

Doğma olaylannda asıl amaç doğan şeyin iki temel unsu- 
run birlikteliginden yaratılmış olmasıdır; Hz. Ädem’in toprak 
ve sudan yaratılması gibi. Kendisine su katılmayan topraktan 
-ne canlı ne de bitki- hiçbir şey yaratılmaz; çünkü bitkiler de 
canlılar gibi yalnızca iki temel ögenin biraraya gelmesinden 
meydana gelir. 

i Sözgelişi Hz. tsä -üzerine selam olsun- da iki temel unsur- 
dan, Cebräil’in üflemesi ile Meryem’den yaratılmıştır.j Nitekim 
Cenäb-ı Hak bu hususta şöyle buyurmaktadır: 

Allah, lmrän’ın kızı Meryem’i de mü'minlerc örnek verdi. O ki 
namusunu korudu, biz dc onun rahmine ruhumuzdan üfledik. 
(Tahrim, 66/12) 

O ırzmı korumuş olana (Mcryem’e) da lütufta bulunduk. Ona 
kendi Ruh'umuzdan üfleycrck (bir erkek çocuk verdik). (Enbi- 
yä, 21/91) 

Onlarla kendi arasına bir perde çekmişti. Biz de ruhumuzu (Ceb- 
rail’i) ona gönderdik. Ona düzgün bir insan şeklinde göründü 
Cebrail. 

Meryem dedi ki: “Ben senden Rahmän olan Allaha sığınırım. 
Eğer Allah’tan korkuyorsan bana dokunma. 

Cebrail dedi ki: Ben sadece Rabb’inin elçisiyim. Sana tertemiz bir 
erkek çocugu hediye edeyim diye geldim. (Meryem, 19/17-19) 

Tefsirciler bu ayeli açıklarken şöyle demişlerdir: “Cebrail 
Hz. Meryem’in gömleğinin (geceliğinin) cebine üflemiş. Ceyb, 
burada “boynundaki halka” manasında olup para vb. madde- 
leri koymak için genellikle giyeceklerin önlerinde bulunan 
cep degildir. Cenäb-ı Hakk’ın Hz. Müsa’ya -üzerine selam ol- 
sun- elini sokmasını emrettiği cep (Neml, 27/12) sözlüklerde 
tanımlanan cepdir”. 

Cebrail’in Hz. Meryem’e üflemesi konusunda Ebu’l-Ferec 
ile diger tefsircilerden iki görüş zikredilmiştir: 1 Üfleme eylemi 
gömleğin halkasına (yakasına) mı, yoksa rahme mi yapılmış- 
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tır? Birinci ihtimali benimseyenlere göre “Üfleme, Hz. Mer- 
ycm’in geceliğinin yırtık yerine yapılmıştır.” Bu görüşte olan- 
larca çocuk konu dışına çıkarılarak buradaki üfleme kavramı, 
sözü edilmeyen bir kavramdan kinaye sayılmıştır; çünkü Mer- 
yem’in rahmine degil yalmzca gömleğine üflenmiştir. Bu gö- 
rüş hiçbir anlam ve kıymet ifade etmemektedir ve Kur’an’ın 
açık ifadesinden sapmadır. Bu ifade olumlu, tutarlı bir ifade 
olsaydı Kur’an’la çelişmezdi. Tutarlı olmayan bir görüş de dik- 
kate alınmaz. 

“Cebrail, Hz. Meryem’in gömleğine üflemiştir.” görüşünü 
benimseyenlerin delili de Allah Rasülü’nün (Cebräil’in yanın- 
da) avret mahallerini hiç açmamış olmalarıdır; aynı şekilde 
Cebrail Hz. Peygamber’e geldigi bir seferinde soyunuk bir va- 
ziyette bulunan Hz. Aişe’ye bakmamıştı. Bu nedenledir ki 
Cebrail Hz. Meryem’in gömleginin yakasma üflemiş ve bu üf- 
leme bilahare onun rahmine ulaşmıştır. 

Burada anlatılmak istenen -bizzat Cenäb-ı Hakk’ın yukarı- 
da zikredilen iki ayette açıkladıgı gibi- üfleme işleminin bizzat 
rahme yapılmış oldugudur. Üfleme’nin rahme ulaşmaksızın 
sadece elbiseye yapıldığı görüşü Kur’an’ın bildirdiklerine ters 
düşmektedir; çünkü çocuğun meydana gelmesinde böyle bir 
üfleme eyleminin hiçbir etkisi yoktur. Yine böyle bir görüş, ne 
müslümanlarm imamlarından ne de tanınmış selef ulemasının 
herhangi birinden nakledilmiştir. 

Asıl maksat düşmektedir. Hz. Mesıh’in -selam olsun üzeri- 
ne- iki temel unsurdan, Cebrail’in üflemesi ile annesi Hz. Mer- 
yem’den -üzerine selam olsun- yaratılmış olduğunu anlatmak- 
tır. 

Ayrıca burada sözü edilen üfleme, gebeligin üzerinden dört 
ay geçip embriyonun et parçası (mudga) haline gelmesinden 
sonraki ruh üfleme eylemi gibi de değildir; çünkü bu üfleme 
yaratılmış bir bedene yapılmıştır. Cebrail’in Meryem’e üfleme- 
si ise, Mesıh’in (a.s) ana rahminde yaratılmasmdan önce ol- 
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muştur. Hz. Meryem (a.s) o sırada henüz hamile değildi. Ha- 
milelik bu üfleme operasyonunun ardından gerçekleşmiştir. 

Şu ayetler de bunun dehlidir. 

“(Cebrail) Ben” dedi, “yalnızca Rabbi’nin elçisiyim. Sana terte- 
miz bir erkek çocugu bağışlayayım diye geldim". (Meryem, 
19/19) 

Meryem, ona gebe kaldı. Onunla uzak bir yere çekildi. (Meryem 
19/22) 

Hz. Meryem’e CebräiPin üflemesiyle gebe kalmıştır. Bu üf- 
leme nedeniyledir ki Hz. Isä’ya “O'ndan bir ruh!” (Nisä, 4/171) 
denilmiştir. Burada Cenäb-ı Hak Cebrail’i kendi ruhu olarak 
tanımlamıştır. İşte bu ruh, Hz. Meryem’in karşısına çıkıp ona 
“Ben sana tertemiz bir erkek çocuğu armağan etmek için, Rab- 
bi’nden bir elçiyim.” (Meryem, 19/12) demiştir. 

Diger bir yerde de “ Biz de onun rahmine kendi Ruh’umuzdan 
üjledik.” (Enbiyä, 21/91) “Biz de onun rahmine, ruhumuzdan 
üfledik.” (Tahrım 66/12) buyurulmuştur. 

Burada Allah adına bu aracılıgı yapan ve ruh olarak tanım- 
lanan varlık Cebrail’dir. İsa (a.s) da işte bu ruhtan meydana 
gelmiştir; bu nedenledir, ki o, bizätihi, “Allah’tan bir ruh” tur. 

Bu olayı anlatmaktaki gaye şudur: Birşey, iki temel unsu- 
run biraraya gelmesi ve bunun sonucunda birbirine dönüşebi- 
lecek özellikleri maddenin dönüşüm geçirmesiyle meydana 
gelir. İki temel unsurun bulunmaması halinde hiçbir şey mey- 
dana gelemez. Bu dönüşüm olayı, sözü edilen iki temel mad- 
denin birbirine sürtülmesi sonucu ortaya çıkan enerji ile ger- 
çekleşir. Sürtülme sırasında bu maddelerin parçalarında birta- 
kım eksilmeler olması gerekir. Tıpkı taşm demire, ağacın ağa- 
ca -marh ve afär ağaçları- sürtülmesiyle iki tutuşturucu mad- 
de arasından ateşin doğması gibi. Bu da sözkonusu maddele- 
rin birbirine sürtülmesi sonucu ortaya çıkan hareket enerjisi 
ile olmaktadır; çünkü sürtünme sırasında iki maddenin bazı 
parçalan değişime (veya dönüşüme) uğramakta ve aralarında- 
ki hava ısınma sonucunda ateşe dönüşmektedir. Nitekim iki 
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tutuşturucu (çakmak maddesi) birbirine sürtüldügünde sür- 
tünmenin meydana getirdigi enerji ile, maddelerin içerdigi ba- 
zı parçalarda eksilmeler olduğu gözlemlenmektedir. İştc bu iş- 
lem sonucu çıkan ateş havadan dönüşmektedir; parçaların 
ateşe dönüşmesi ise iki tutuşturucunun birbirine sürtülmesi 
ile gerçekleşmektedir. 

Güneş ve ateş gibi ışık yayıcıların ışmlarınm çevredeki 
maddeler üzerine yansıması ile meydana gelen aydınlık da 
bunun gibidir. 

Nur ve ziya sözcükleri bazan kendi zatı ile var olan cisim- 
ler için da kullanılır; kandil fitilinin ucundaki ateş gibi. Ancak 
bu ateş de tek başına meydana gelemez; yani varlığı kendisi ile 
käim olmayıp odun, yag gibi yakıt maddelerinin hava (oksi- 
jen) ile birleşerek ateşe dönüşmeieri sonucu meydana gelir. 

Hava (oksijen) da tek başına ateşe dönüşemez; bu dönüş- 
me ancak kıvılcım çıkaran bir maddenin bulunması, ya da iki 
tutuşturucu maddedeki eksilme ile gerçekleşir. 

Nur, ziya ve şu’a sözcükleri ile bazan da güneşten ya da 
herhangi bir ateşten yeryüzüne yansıyan ışmlar anlatılmak is- 
tenir. Böyle bile olsa bu araz da (sonradan var olan, varlığı bir 
başkası tarafından garçekleştirilen ve varlıkları geçici olan), 
kendi başına var olan (käim bi-nefsih) bir cisim degildir. Var 
olabilmesi ve varlığını sürdürebilmesi için mutlaka bir yere 
gereksinimi vardır ve o yer kendisine uyğun olması gerekir. 
Sonuç itibariyle ışın için aydınlık veren bir ışık kaynagının ve 
üzerinde yansıyabileceği maddelerin bulunması gerekir. 

Kandilin fitilindeki ateşte de durum aynıdır. Bu ateş fitilin 
yakılması, ya da odunun aydınlık veren yere (şömine) konul- 
masıyla meydana gelir. Ateş öncelikle yag ve odun gibi yanıcı 
maddelerin içerisine girer ve sonra onların çevresini kuşatan 
oksijeni (havayı) ısıtarak ortaya çıkan enerjiyi ateşe dönüştü- 
rür. Bu dönüşüm de ancak maddede meydana gelen bir eksil- 
me ile olur. 
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Rüzgärm yanmakta olan ateşi iyice alevlendirmesinde; kö- 
rüğün odun, kömür vb. katı yakıtların yakıldığı ocağı canlan- 
dırıp bu maddeleri ateşe dönüştürmesinde de durum aynıdır. 

lşte bu hareketler sonucu ortaya çıkan enerji, sözkonusu 
yakıtların çevresini kuşatan havayı da ateşe dönüştürmekte- 
dir; çünkü alev, ateşe dönüşen havadan başka bir şey degildir. 
Kandil fitilinin ucundaki ateş de bunun gibidir. Bu nedenledir 
ki lamba söndürüldüğünde, ateş dumana dönüşmektedir. Du- 
man ise -buhar gibi- ateşle karışık havadır. Aynı şekilde buhar 
su ile havanın, toz ise toprakla havanın karışımı sonucu mey- 
dana gelir. 

Bazan buhara duman da denilir; nitekim şu ayet-i kerime- 
de bu anlamda kullanılmıştır: 

Sonra duman halinde bulunan göğe yöneldi (istivä). (Fussılet, 
41 / 11 ) 

Tefsirciler, ayette geçen dühan (duman) kelimesini, “Allah 
gökleri su buharından yaram ." 2 hadisinden esinlenerek “su 
buharı” olarak açıklamışlardır. 

Burada sözü edilen dumandır; çünkü dumanın lugat anla- 
mı, “sıcak birşeyle karışan hava”dır. Bazan bu karışım içerisin- 
de su da bulunur. Bu durumda meydana gelen kanşım saf du- 
mandır. Bazan da yalnızca su bulunur; ki bu da sözlük ifade- 
siyle duman ve aynı zamanda tencereden çıkan buhara benzer 
bir buhardır. 

Cevheri ise buharı “Suyun buharı, duman gibi su üzerinde 
yükselen şeydir.” diye tanımlamaktadır. 

Bağlayacak olursak, hava, ancak odun, yağ vb. yakıt mad- 
delerinin ateşe dönüşmesi ile ateşe dönüşür. 

Netice itibariyle canlılar bir madde olmaksızm meydana 
gelememesi gibi ateş de bir madde olmadan, kendi kendine 
meydana gelemez. 
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YARATILIŞ OLGUSU VE HZ. ISA (A.S)’IN YARATILMASI 


DlPNOTLAR 

1- Ibnul-Cevzi, Tefslr, c. V, s. 385; Taben, c. XXVIII, s. 172. 

2- Bkz. ibn. Cevzı, Tefsır, c. VII, s. 245; Taberf, aynı haberi ibn. lshak’- 

tan kaydetmiş; c. I, s. 193; Aynı hadis ibn Abbas ve ibn Mes’ud’den 
tnevkuf olarak buna benzer sözlerle rivayet edilmiş. Bkz. age, c. I, s. 
194; ayrıca Beyhaki, el-Esmä ves-Sıfät, s. 482. Hadisin senedi zayıftır. 
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Tevellüd Kavramı, Hz. Adem 
Hz. Hawä ve Hz. Mesıh’in 
Yaratılışı 


G örünen varlıklardan hakkında “tevellüd” (doğma) ke- 
limesi kullanılan her varlığın meydana gelebilmesi 
için -yukarıda değinildiği gibi- iki temel unsurun bu- 
lunması kaçınılmazdır; bundan başka, temel kabul edilen un- 
surdan da bir parçanın kopması gerekir. 

Açlığı ve susuzluğu giderme gibi kavramlar da bir oluşum 
sonucu meydana gelen bir durumu ifade eder. Aräz niteligi ta- 
şıyan varlıklardan ruhun vb. şeylerin çıkması da bir oluşumu 
bildirir. Hakkında bu kavramın kullanıldıgı (tevellüd) herşey- 
de iki temel unsurun bulunması zorunludur. Ancak aräz nite- 
liğine sahip varlıklar araza dönüşen bir maddeye degil, var 
olabilecekleri bir yere (mahal) muhtaçtır. Cisimlerde ise du- 
rum bunun tersinedir; çünkü bunlar, başka bir türe dönüşe- 
bildikleri gibi, cisimlere dönüşebilen maddelerden yaratılmış- 
tır. Meninin alakaya (embriyo) ve daha sonra bir çiğnem et 
parçasına (mudga) dönüşmesi, ve bitkilerle canlıların yaratd- 
ınası gibi. 
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Tek bir temel unsurdan meydana geienlere gelince: Hawä 
validemizin Hz. Ädem’in (a.s) kısa kaburga kemiğinden yara- 
tılması bunu tipik örneğidir. Ancak bu yaratılış olayı, Hz. 
Ädem’den alman bir maddeden gerçekleşmiş olsa bile, buna 
tevellüd (doğma) denilemez. Bu yüzden de “Hz. Adem (a.s) 
Hawä’yı doğurdu.” ya da “Ädem (a.s) Hawa’nın babasıdır.” 
denilemez. Bilakis Allah, “Hz. Ädem’i çamurdan yarattığı gibi 
Hawä’yı da Hz. Ädem’den yarattı.” denilir. 

Hz. lsä’ya gelince; “Onu Meryem doğurdu.”; “Mesıh, Mer- 
yem’in oğludur.”; “Meryem oğlu İsa” denilebilir; zira Mesıh, 
Hz. Meryem’den bir parçadır ve Ruh’un (Cebräil) Meryem’in 
rahmine üfürüşünden sonra yaratılmıştır; şu ayetlerde açık- 
landığı gibi: 

Allah İmrän kızı Meryem’i de inananlara örnek verdi. O ki namu- 
sunu korudu, biz de onun rahmine Rüh’umuzdan üfledik. O, 
Rabb’inin sözlerini vc kitablarını tasdik etti ve yürekten boyun 
egenlerdcn oldu. (Tahrlm, 66/12) 

Diğer bir ayette ise şöyle buyurulmuştur: 

O namusunu korumuş Meryem’e de lütufta bulunduk; ona ken- 
di ruhumuzdan üfledik. Onu ve oğlunu alemlere bir işaret yap- 
tik. (Enbiyä, 21/91) 

Hz. Hawä’nm durumuna gelince, Cenäb-ı Hak onu Hz. 
Ädem’den alman bir maddeden yaratmıştır. Nitekim Allah Te- 
älä, Ädem’i de yeryüzünden aldığı maddeden halketmişti. Bu 
madde su, toprak ve çamuru pişmiş hale gelinceye kadar ku- 
rutan rüzgardır. Bunun için “Hz. Ädem, Hawä’yı doğurdu.” 
denilemeyecegi bibi, “Ädem’i toprak doğurdu.” denilemez. 
Ancak Mesıh hakkında, “O’nu Meryem doğurdu.” denilir; 
çünkü Mesıh, Meryem ile Cebrail’in üflemesinden oluşan iki 
temel unsurdan meydana gelmiştir. Kur’an-ı Kerim bu olayı 
anlatmaktadır. 
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Onlarla kendi arasına bir perde çekmişti. Biz de Ruhumuzu 
(Cebrail) ona gönderdik. O, ona düzgün bir insan şeklinde gö- 
ründü. 

Meryem şöyle dedi: “Ben senin şerrinden Rahmän’a sığınırım. 
Eger gerçekten muttaki bir kimse isen bana dokunma. 

Cebrail “Ben” dedi, “yalmzca Rabbi’nin elçisiyim: Sana tcrtemiz 
bir erkek çocugu bağışlamak için geldim. 

(Meryem) Benim nasıl oğlum olur, dedi, bana bir insan dokun- 
madı ve ben ahlaksız da degilim. 

Ruh; “Öyledir!”, dedi, “Rabb’in “O bana kolaydır. Onu insanlara 
gücümüzü gösteren bir mucize ve katımızdan bir rahmet kılmak 
için yapacagız” buyurdu. Ve iş olup bitti. 

Meryem ona gebe kaldı, onunla birlikte insanlardan uzak bir ye- 
re çekildi... (Meryem 19/17-22) 

Kıssa bu minval üzere devam etmektedir. 

Görüldüğü gibi Meryem, Ruh’un üflemesi ile gebe kalmış- 
tır ve bu üflemeden önce gebelik sözkonusu degildi. O, daha 
önce gebe kalıp bilahare diger insanlara canlılık veren ruh üf- 
lenişi ile de hamile olmamıştı. Böylelikle “gebelik için olan üf- 
leme” (Hz. İsa’nm yaratılışında olduğu gibi) ile, hayat veren 
ruhu üfleme (normal hamilelik) kavramlarmın arası da ayırıl- 
mış olmaktadır. 

Ayetlerden anlaşılan gerçek şudur; ki Hz. lsä için, “Kendi- 
si dışında zatı ile käim olan äyän bir varlıktan doğmuştur” de- 
nilemez zira bir doğum olayı, babadan çıkan madde (meni) ile 
yaratıhş için zorunlu olan iki temel unsurun bulunmaması ha- 
linde mümkün degildir. 

Oysa Allah samed olup kendisinden birşeyin çıkması im- 
kansızdır. O, bütün bu eksikliklerden uzaktır; O’nun bir eşi de 
yoktur. Bu nedenledir ki onun çocuğunun olması da imkan- 
sızdır. 

Arazlardan meydana gelen neticeler için kullanılması gere- 
ken ifadelere gelince; “Işmların güneşten meydana geldiği gi- 
bi bilgi düşünceden, tokluk yemekten, sıcaklık (ısı)da hare- 
ketten meydana gelmiştir” denilebilir. Bu olgular a’yän varlık- 
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lardan meydana gelmiş değildir. Araz varlıklar içinse bir ma- 
hal ile iki temel unsurun bulunması zorunludur. Bu nedenle- 
dir ki, hıristiyanlarm Hz. lsä’nın Allah’ın oğlu olduğunu söy- 
lemeleri -Allah Teälä böyle bir yakıştırmadan hem uzak hem 
de yücedir- “Meryem Allah’ın eşidir” demelerini zorunlu kıl- 
mıştır. Böylece Hz. isa’yı sözleri ile de Hz. Meryem’i -häşä- Al- 
lah’ın karısı yapmışlardır. Hz. İsa’nın -häşä- Allah’m oğlu ol- 
duğunu hangi ifadenin yorumuna dayandırmışlarsa O’na eş is- 
nad’ını da aynı ifadelerin yorumuna dayandırmışlardır. Oysa 
tüm akli ve nakli deliller, Allah’m eş ve çocuk edinme gibi ya- 
kıştırmalardan uzak olduğunu gerekli (vacib) kılar. 

Onlar Allah’ı şänına en uzak vasıflarla niteledikleri halde 
Allah, onları, kendilerine lazım gelen en az uzaklıkla nitele- 
miştir. 

Bu konular hıristiyanlarm tezlerinin çürütüldüğü bölüm- 
lerde ayrıntılı olarak irdelenmiştir. 
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Yahudi ve Hıristiyanların Allah 
Hakkında Söyledikleri Sözler 


Y ahudi ve hıristiyanların kendisi hakkındaki yakıştırmala- 
rım bizzat Cenäb-ı Hak şu sözleri ile reddeımiştir. 

O, başkasını doğurmadı vc başkası tarafından doğurulmadı”. (lh- 
läs, 112/3) 

İyi bilin, onlar iftiralarından ötürü şöyle diyorlar: 

Allah doğurdu”. Onlar elbette yalançıdırlar. (Säffät, 37/151-152) 
Cinleri Allaha ortak yaptılar. Oysa onları o yaratmıştır. Bilme- 
den O’na oğullar ve kızlar isnad ettiler. Häşä, O, onların ileri sür- 
düğü niteliklerden münezzehtir. 

Gökleri ve yeri yoktan yaratan O’dur. O’nun nasıl çocuğu olabi- 
lir ki! Kendisine ail bir eşi yoktur. O herşeyi yaratmıştır ve O, 
herşeyi bilendir. (En’äm- 6/ 100-101) 

Bu ayetler bu konuya dair bazı milletlerden aktanlan şirk 
çeşitlerinin tümünü içermektedir. Bunun gibi, Allah’ın çocuk 
edinme iddiasını reddetmesi de diger seçmeci ilişki çeşitleri- 
nin tamamını kapsamaktadır. Nitekim Cenäb-ı Hak bu konu- 
da şöyle buyurmuştur: 

Yahudiler ve hıristiyanlar “Biz Allah’ın oğullan ve dostlarıyız.” 
dediler. De ki: “Öyle ise niçin günahlarınız nedeniyle Allah size 
azab ediyor?” Hayır, siz de O’nun yaratıklarmdan birer insansı- 
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nız. O dilediğini bagışlar diledigine azab eder. Göklerin, yerin ve 
ikisi arasında bulunan herşeyin mülkiyeti Allah’ındır. Dönüş de 
O’nadır. (Mäide, 5/18) 

Süddfnin 1 ayetin yorumuyla ilgili olarak naklettiğine göre 
yahudiler şöyle derlermiş: “Allah İsräil’e (Yakub) şöyle vah- 
yetti: “Senin çocukların benim ilk çocuklarımdır. Suçların ye- 
yip temizlemesi için onları kırk gün ateşe atacağım. Bilahare 
bir münadi çıkıp; 

“Benı İsräil'den (lsräiloğulları’ndan) sünnet edilmiş herke- 
si oradan çıkarın! “diye bağıracak”. 

Bu iddialara karşılık Allah Teälä şöyle buyurmaktadır: 

Allah çocuk edinmemiştir. O’nunla birlikte hiçbir ilah yoktur. 
(Mü’minün, 23/91) 

De ki: “Çocuk edinmeyen, mülkte ortağı olmayan, güçsüzlük ne- 
deniylc bir yardımçısı da bulunmayan Allah’a hamdolsun.” Ve 
geregi gibi tekbiret!" (lsrä, 17/111) 

Alemlerc uyarıcı olsun diye kulu Muhammed’e Furkan’ı (hakkı 
bätıldan ayırma ölçüsünü) indiren Allah’ın şänı çok yücedir. 

O Allah ki, göklerin vc yerin mülkü (sevk ve idaresi) O’na aitıir. 
O bir çocuk edinmemiştir, mülkünde ortağı yoktur. Herşeyi ya- 
ratmış, ona bir düzen vermiş, herbirisinin ölçüsünü belirlemiştir. 
(Furkan. 25/1-2) 

Rahmän çocuk edindi” dediler. O, bu tür yakıştırmalardan uzak 
ve yücedir. Hayır onlar (melekler) ikram edilmiş kullardır. 
Ondan önce söz söylemezler. Ve onlar, O’nun emriyle hareket 
ederler. 

Allah onların önlerinde ve arkalarında ne varsa (geçmişte ne 
yapmış, gelecekte ne yapacaklarsa) bilir. Allah’ın razı olduğun- 
dan başkasına şefaat edemezler ve onlar, O'nun korkusundan tit- 
rerler. 

Onlardan her kim “Ben O’ndan başka ilahım!” derse onu cehen- 
nemle cezalandırırız. Biz zalimleri böyle cezalandırırız”. (Enbiyä, 
21/26-29) 

Allah: “İki iläh edinmeyin. O, ancak tek ilahtır. Yalnız benden 
korkun!” buyurdu. 

Göklerde ve yerde ne varsa hepsi O’nundur. Kullugun da yalnız 
O’na yapılması lazımdır. Siz Allah’tan başkasından mı korkuyor- 
sunuz? 
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mz. O diledigini bağışlar diledigine azab eder. Göklerin, yerin ve 
ikisi arasında bulunan herşeyin mülkiyeti Allah’ındır. Dönüş de 
O’nadır. (Mäide, 5/18) 

Süddfnin 1 ayetin yorumuyla ilgili olarak naklettigine göre 
yahudiler şöyle derlermiş: “Allah İsräil’e (Yakub) şöyle vah- 
yetti: “Senin çocukların benim ilk çocuklarımdır. Suçların ye- 
yip temizlemesi için onları kırk gün ateşe atacagım. Bilahare 
bir münadi çıkıp; 

“Beni tsräil’den (tsräilogullan’ndan) sünnet edilmiş herke- 
si oradan çıkarm! “diye bagıracak”. 

Bu iddialara karşılık Allah Teälä şöyle buyurmaktadır: 

Allah çocuk edinmemiştir. O’nunla birlikte hiçbir ilah yoktur. 
(Mü’minün, 23/91) 

De ki: “Çocuk edinmeyen, mülkte ortağı olmayan, güçsüzlük ne- 
deniylc bir yardımçısı da bulunmayan Allah’a hamdolsun.” Ve 
geregi gibi tekbiret!" (İsrä, 17/111) 

Alemlerc uyarıcı olsun diyc kulu Muhammed’e Furkan’ı (hakkı 
bätıldan ayırma ölçüsünü) indiren Allah’ın şanı çok yücedir. 

O Allah ki, göklerin ve yerin mülkü (sevk ve idaresi) O’na aittir. 
O bir çocuk edinmemiştir, mülkünde ortağı yoktur. Herşeyi ya- 
ratmış, ona bir düzen vermiş, herbirisinin ölçüsünü belirlemiştir. 
(Furkan, 25/1-2) 

Rahmän çocuk edindi” dediler. O, bu tür yakıştırmalardan uzak 
ve yücedir. Hayır onlar (melekler) ikram edilmiş kuilardır. 
Ondan önce söz söylemezler. Ve onlar, O’nun emriyle hareket 
ederler. 

Allah onların önlerinde ve arkalarında ne varsa (geçmişte ne 
yapmış, gelecekte ne yapacaklarsa) bilir. Allah’ın razı olduğun- 
dan başkasına şefaat edemezler ve onlar, O’nun korkusundan tit- 
rerler. 

Onlardan her kim “Ben O’ndan başka ilahım!” derse onu cehen- 
nemle cezalandırırız. Biz zalimleri böyle cezalandırırız”. (Enbiyä, 
21/26-29) 

Allah: “iki iläh edinmeyin. O, ancak tek ilahtır. Yalnız benden 
korkun!” buyurdu. 

Göklerdc ve yerde ne varsa hepsi O’nundur. Kullugun da yalnız 
O’na yapılması lazımdır. Siz Allah’tan başkasından mı korkuyor- 
sunuz? 
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Gördünüz mü o Lät ve Uzzä’yı? 

Ve üçüncüleri olan öteki put Menät’ı? 

Demek erkek size, kadın Allah’a mı? 

O halde bu haksızca bir taksim. 

Bu putlar sizin ve babalarınızın taktığı adlardan başka bir şey de- 
ğildir. Allah onları destekleyen bir delil indirmemiştir. O putpe- 
restler, zanna ve nefislerinin alçak heväsına uyarlar. Oysa onlara, 
Rab’leri tarafmdan yol gösterici gelmiştir. 

Yoksa her arzuladığı şey, insanın mı olacak!? 

Son da, ilk de Allah ındır. 

Allah, diledigine ve hoşnut olduğuna müsaade etmedikçe, gök- 
lerde bulunan nice meleklerin şefaati bir işe yaramaz. 

Ähirete inanmayanlar, meleklere dişilerin adlarını takıyorlar. 
(Necm, 53/19-27). 

Cenäb-ı Hak başka bir ayet-i kerimede de şöyle buyurmak- 
tadır: 


Kafirler, kendi kullarından, O’na bir parça isnad ettiler. (Zuhruf, 
43/15) 

Bazı tefsircilcr “cüz’en” kclimesini “nasip, kisim” olarak 
açıklamış; diger bazıları da “Kafirler Allah’a çocuktan pay is- 
nad ettiler” demişlerdir. 

Öte yandan Katäde ve Mukätil gibi yorumcular da “cüz’en” 
kelimesini “adi” (denk) olarak açıklamışlardır. 

Her iki yorum da sahihtir; çünkü kafirler Allah’a çocuk is- 
nadında bulunmuşlardır. Çocuk ise babasına benzer. Nitekim 
Allah Teälä bu konuda şöyle buyurmuştur: 

Rahmän’a benzer olarak ileri sürdügü kız çocugu, onlardan biri- 
ne muştulandıgında yüzü simsiyah kesilir, öfkesinden yutkunur 
durur. (Zuhruf, 43/17) 

Diger bir ayette de şöyle denilmektedir: 

Onlardan birisine dişi çocuk muştulandıgında... (Nahl, 16/58) 

Onlar kız çocuğunu Rahmän’a benzetirler, kullarından 
kendisine bir parça tasarlarlardı; zira çocuk babadan bir par- 
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Gördünüz mü o Lät ve Uzzä’yı? 

Ve üçüncüleri olan öteki put Menät’ı? 

Demek erkek size, kadın Allah’a mı? 

O halde bu haksızca bir taksim. 

Bu putlar sizin ve babalarınızın taktığı adlardan başka bir şey de- 
gildir. Allah onlan destekleyen bir delil indirmemiştir. O putpe- 
restler, zanna ve nefislerinin alçak heväsına uyarlar. Oysa onlara, 
Rab’leri tarafmdan yol gösterici gelmiştir. 

Yoksa her arzuladığı şey, insanın mı olacak!? 

Son da, ilk de Allah’mdır. 

Allah, diledigine ve hoşnut olduğuna müsaade etmedikçe, gök- 
lerde bulunan nice meleklerin şefaatı bir ışe yaramaz. 

Ahirete inanmayanlar, meleklere dişilerin adlarım takıyorlar. 
(Necm, 53/19-27). 

Cenäb-ı Hak başka bir ayet-i kerimede de şöyle buyurmak- 
tadır: 


Kafirler, kendi kullarından, O’na bir parça isnad ettiler. (Zuhruf, 
43/15) 

Bazı tefsirciler “cüz’en” kclimesini “nasip, kisim” olarak 
açıklamış; diger bazıları da “Kafirler Allah’a çocuktan pay is- 
nad ettiler” demişlerdir. 

Ötc yandan Katäde ve Mukätil gibi yorumcular da “cüz’en” 
kelimesini “adi” (denk) olarak açıklamışlardır. 

Her iki yorum da sahihtir; çünkü kafirler Allah’a çocuk is- 
nadında bulunmuşlardır. Çocuk ise babasına benzer. Nitekim 
Allah Teälä bu konuda şöyle buyurmuştur: 

Rahmän’a benzer olarak ileri sürdügü kız çocugu, onlardan biri- 
ne muştulandıgında yüzü simsiyah kesilir, öfkesinden yutkunur 
durur. (Zuhruf, 43/17) 

Diger bir ayette de şöyle denilmektedir: 

Onlardan birisine dişi çocuk muştulandıgında... (Nahl, 16/58) 

Onlar kız çocugunu Rahmän’a benzetirler, kullarından 
kendisine bir parça tasarlarlardı; zira çocuk babadan bir par- 
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konumundaki varlıktan bir parçanın ayrılması ile mümkün- 
dür. Allah’ın bir eşinin olmasının imkansızlığına bağlı olarak 
O’na ait bir çocuğun olması da imkansızdır. Kafir arapların 
hepsi Allah’ın ne meleklerden, ne cinlerden ve ne de insanlar- 
dan bir eşi olmadığını bilirler ve hiçbiri O’nun bir eşinin oldu- 
ğunu söylememiştir. lşte bunun içindir ki Allah Teälä onlara 
bu ayetlerle delil getirmiştir. 

Bazı kafir Araplardan, Allah’ın cinlerle hisim olduğuna da- 
ir bir söz nakledilmiştir; ki bu düpedüz saçmalıktır. Bu iddi- 
anın saçmalıgı birçok açıdan ortaya konabilir. Nitekim Hıris- 
tiyanların “Mesih Allah’ın oğludur” yahudilerin de “Üzeyr Al- 
lah’ın oğludur” demeleri de bu tür saçmalıklar içeren tutarsız 
sözlerdir. Cenäb-ı Hak her iki keşimin de iddialarını çürütüp 
reddetmiştir. 

j Şu ileri sürülebilir: Sıradan hıristiyanların söyledikleri söz- 
ler dikkate alınmaya değmez. Bilginlerinin sözlerinde ve din- 
sel kaynaklarında yeralan bilgilere gelince ki onlar genel hat- 
lan ile şöyle diyorlardı: “Hz. Isä kelimenin uknüm (rüknu- 
asl) -ki ona Hz . Mesıh’in giydiği gömlek adını vermişlerdi-. 
Yani Allah’m çocuğu olma vasfını insanın gömleğini giydiği 
gibi giymiştir. Lähüt (ulühiyyet), näsüt (insanlık) gömleğine 
bürünmüştür”. Onlar baba, oğul ve Ruh’ul-Kudüs’ten oluşan 
üçlü oluşuma tek bir ilah adı verirler. Buna karşılık ne söyle- 
nebilir? 

Şöyle cevap verilebilir: Hıristiyanların anlatmak istedikleri, 
Rab’bin var (vücud sıfatına sahip), daima diri (hay) ve ilim sa- 
hibi olduğudur. Burada mevcud baba; ilim, çocuk, hayat ise 
kutsal ruhtur. (Rüh’ul-Kudüs) Bu çoklarınca benimsenen ve 
savunulan görüştür. Öte yandan kimileri de bu formülü mev- 
cüd, alim, ve kädir diye sıralarlar ve “İlim, kelime ve gömlek 
gibi giyilen niteliklerdir. Kudret ise kutsal ruhtur” derler. Hı- 
ristiyanlar oğul alamına gelen “kelimenin” uknumun gömlek 
gibi giyilebileceği görüşünde ortaktırlar. 
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O’na ait bir çocuğun olması da imkansızdır. Kafir arapların 
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Hıristiyanlar “Mesih Ailah’ın oğludur.” dediler. (Tevbe, 9/30) 
Bunu söyleyenler Melkiye’dir. 

“Andolsun Allah üçün üçüncüsüdür." diyenlcr clbctte kafir ol- 
dular (Mäide, 5^3) 

Bunu söyleyen de Nastüriye’dir. 

Ve bütün bu söyledikleri, hiçbir deger ifade etmeyen gö- 
rüşlerdir. Cenäb-ı Hak bunlardan yalnızca üçüncü fırkanm 
söylediklerini aktarmaktadır. Ancak hepsi Hz. lsa’nm Allah’ın 
olduğunu söylerler. Ve üzerinde görüşbirliğine vardıkları 
emanetleri konusunda da aynı tavrı takınırlar. Ayrıca Mesıh’i 
“Hak olan iläh’tan meydana gelen hak iläh” olarak tanımlarlar. 

“Üçün üçüncüsü” demelerine gelince, bu konuda Cenäb-ı 
Hak Kur’an’ın başka bir yerinde şöyle buyurmaktadır: 

Allah “Ey Meryem oglu Isä! Sen mi insanlara: “Beni ve annemi, 
Allah’tan başka iki ilah edinin!” dedin!? İsa “Häşä” dedi, “sen yü- 
cesin, benim için hak olmayan bir şeyi söylemek bana yakışmaz. 
Eger demiş olsam, sen bunu bilirsin. Sen benim nefsimde olanı 
bilirsin, ben ise senin zätında olanı bilmem. (Mäide, 5/116) 

lbn’ül-Cevzi “Allah üçün üçüncüsüdür” diyenler elbette ka- 
fir oldular.” (Mäide, 5/73) ayeti ile ilgili şu bilgiyi vermektedir: 

Müfessirler diyorlar ki: “Bu ayetin içerdiği anlam şudur: 
Hıristiyanlar, ulühiyetin Allah, Hz. İsa ve Hz. Meryem arasın- 
da ortak ve bunların her birinin kendi başına ilah olduğu yar- 
gısına varmışlardır. 4 

Öte yandan Zeccäc’ın 5 “Gulüw” kelimesini şöyle tanımla- 
dığı aktarılmıştır: “Gulüw, zulümde ölçüyü aşmaktır. Hıristi- 
yanların gulüwü (haddi aşmaları) de “Hz. lsä’ya kimisinin 
“Allah”, kimisinin “Allah’ın oglu”, kimisinin de “üçün üçün- 
cüsü” demesidir”. 

Hıristiyan bilginler, Hz. Isä’nın Allah’ın oğlu olduğuna da- 
ir yargılarını “oğul” kelimesine dair anlattıklarıyla yorumla- 
maktadırlar. Her üç ekol de bu temel düşünce üzerinde görüş 
birliği içerisindedir. 
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paydadır; yani Allah’m Mesih’le konuşması sadece ona tam- 
nan bir ayrıcalık değildir. 

c- Sıfat birleşmez, ancak nitelenen (mevsuf) ile birlikte bir- 
şeyi bürür, niteler. Bu durumda “baba” konumunuda bizzat 
Mesih’in olması gerekir. Oysa hıristiyanlar, Mesih’in baba ko- 
numunda olmadığı hususunda müttefiktirler. , 

Hıristiyanların bu konudaki görüşleri birbiriyle çelişmek- 
te, bazıları bazılarını tanrı olan baba konumuna koymuyorlar. 
Bunun sonucunda da baba ile oğulun birleşiminden meydana 
gelen oluşuma “tek ilah” adım veriyorlar. 

• Onların felsefe ilähiyatçılarmdan bazıları - mesela Yahyä b. 
Adiy- bu durumu şuna benzetmişlerdir. “Şimdi muhasebecilik 
ve katiplik gibi sıfatlara sahip bir kişiyi düşünelim. Her sıfatla 
ilgili hüküm (özellik) ona äittir. Mesih’in durumu da bunun 
gibidir”. 

Elhak, bu söylenen doğrudur. Ne varki onların Mesih’le 
ilgili düşünceleri buna benzetilmez; zira siz “Rab mevcuttur, 
diridir ve älimdir” dediğiniz de her sıfatın hükmü (özelliği) 
ona ait olmuş olur. Malumdur ki birleşen (ittihad) şey eger 
sözkonusu sıfatlarla sıfatlanan zat ise, sıfatların tamamı onun- 
la birlikte käimdir. Şayet bir sıfatla bürünülürken başka sıfata 
bürünülmüyorsa o zaman da bir sakınca meydana gelir. Bu 
bağlamda “Zat, sıfatlardan birisine bürünürken- başka sıfata 
bürünmemiştir” deseler bu durumda da iki sıfatın birbirinden 
ayrılması gerekir ki bu imkansızdır. Çünkü tek bir vasıfla ni- 
telenen varhkla käim (varlık ve anlam kazanan) sıfatlar, ona 
sürekli gereklidir, ondan hiçbir zaman ayrılmazlar. Oysa yara- 
tıkların sıfatlarmda durum böyle değildir. Onlarda bulunan sı- 
fatlardan bir kısmının daimi olması ile birlikte bir kısmının 
hiç bulunmaması mümkündür. Her türlü eksiklikten uzak yü- 
ce Rabb’in sıfatlarınm durumu ise bunun tersinedir. 

4-Mesih’in bizätihi kendisi, Allah’m kelimeleri değildir. 
O’nun sıfatlarmdan hiçbirisi de değildir. O yalmzca Allah’ın 
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paydadır; yani Allah’ın Mesih’le konuşması sadece ona tanı- 
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fatlardan bir kısmının daimi olması ile birlikte bir kısmının 
hiç bulunmaması mümkündür. Her türlü eksiklikten uzak yü- 
ce Rabb’in sıfatlarınm durumu ise bunun tersinedir. 

4-Mesih’in bizätihi kendisi, Allah’ın kelimeleri değildir. 
O’nun sıfatlarmdan hiçbirisi de değildir. O yalnızca Allah’ın 
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Onların, Allah’a sıfat yaptıkları uknümlar (asıllar) sadece 
üç tanedir. Bu nedenle bu üç üknümu bazan vücüd (var olma) 
hayat, ilim olarak, bazan da vücüd, kudret ve ilim olarak yo- 
rumlarlar. Onların bu konudaki çelişkileri, sıkıiıtıları, saçma- 
lıkları hayli fazladır. Çünkü ileri sürdükleri tezleri her şeyden 
önce kendi içerisinde tutarsız ve batıldır. Böyle bir saçmalığı 
düşünebilen bir kimsenin aklı kabul etmez. Bunun için denil- 
miştir ki: 

“On hırisiiyaıı bir araya gelse, onbir farklı görüş ortaya çıkar.” 

Bunun gibi Alläh’ın kelimeleri de sonsuzdur. Nitekim bu 
konuda şöyle buyurmuş: 

“De ki: “Rabbimin sizlerini yazmak için deniz mürekkeb olsa, 
Rabb’imin sözleri tükenmeden önce deniz tükenir. Yardım için 
bir o kadarını getirsek bile yine yetmez.” (Kehf, 18/109) 

Bu görüş, müslümanların, müslüman olmayanların; Allah 
iradesi ile sürekli konuşan (mütekellim) dir, diyçn İslam üm- 
metinin geçmiş alimlerinin benimsediği ve savunduğu görüş- 
tür. Bunun yanı sıra aynı görüş, “Allah’ın söz söylemeye sü- 
rekli gücü yeter, ancak iradesi ile konuşması, zatı ile var olan 
hadis (sonradan meydana gelen) bir sözdür; diyenlerle, “Al- 
lah’ın kelämı, o’nun dışındaki varlıklarda mahlüktur, tezini 
savunanların da benimsedikleri bir düşüncedir. 

Ama: “Allah’ın kelämı kendi varlığı ile kadim (öncesiz) 
olan bir şeydir;” “Allah’ın kelam sahibi olması sonsuzluk arze- 
den bir durumdur” “bunların hepsi tek anlam ifäde eder, an- 
cak ondan söz eden anlatımlar bir kaç tane olur” görüşlerini 
savunanların durumuna gelince, bunlara göre bu mana (ke- 
lam) nın Allah’ın dışmda bir başka Varlıkla käim olması im- 
kansızdır; onlara göre Cenäb-ı Hakk’m kelam sıfatı, kendi dı- 
şmdaki varlıklarda, yaratılmış anlatım biçimleri (ibäreler) ile 
käim olur. Bu tezlere göre, Hz. Mesih’in bu iBärelerden (anla- 
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bulunan sıfatlardır; bu tür sıfatlar ondan meydana gelmiş, on- 
lar onun çocuklarıdır, denilemez. Bu iddiaya göre Rabb’ın ha- 
yat sıfatının da ondan doğmuş ve O’nun çocuğu olması gere- 
kir, kudret sıfatı da öyle. Eğer böyle degilse, yalnızca ilim sıfa- 
tının meydana gelmesi ile hayat, kudrel ve diger sıfatlarm 
meydana gelmesi arasında ne fark var. 

2- Bu iddia eğer kendi zatı ile käim cevher ve a’yänlarm 
meydana gelmeleri kapsamında düşün ülüyorsa, bu meydana 
geliş için de iki temel unsurun bulunması gerekir; ayrıca iki 
asıldan birisinden mutlaka bir parça ayrılmalıdır. Oysa bizim 
bilgimiz, sözümüz, kendi zatları ile var olan “aynı” varlıklar 
değildir. Eğer bizim bilgimiz ve kelämımız gibi nitelenenler 
var olan bir nitelik, belirli bir yerdc var olan arazi bir varlık 
ise, bu durumda da ancak iki temel unsurdan meydana gelir; 
ona içerisinde meydana geleceği bir yer (mahal) gerekir. Hal- 
buki herhangi birimizde ilim ve keläm sıfatı ancak, birtakım 
öncekilerin olması ile var olur. Yani fer’iler için asıl olmalıdır. 
Böylelikle ilim ve keläm daha önce var olmayan bir yerde, bu 
öncekilerin fer’i olarak varlık kazanır. 

Eğer şöyle derseniz: “Rab, daha önce bilmediği bazı şeyle- 
ri bilerek alim sıfatına sahip olur; daha önce konuşma (keläm) 
sıfaatına sahip değilken daha sonra sahip olmuş olur. 

Böyle bir iddia tüm müslüman ve hıristiyanlar katmda küf- 
rü gerektiren bir iddiadır. Sahih akılca da bätıldır. Çünkü, 
älim sıfatına sahip olmayan bir kimsenin, ilim öğreneceği bir 
kimse bulunmadan kendi keııdine alim niteliğini kazanması 
imkansızdır. Allah’m, kendi yaşattığı herhangi bir kimseden 
(varlıktan) bilgi edinmesi ise imkansızdır. 

Bunun gibi konuşmaktan aciz bir zatın, kendisine konuş- 
ma (keläm) gücünü kazandıran bir kimse olmadan, bu sıfatı 
elde etmesine imkan yoktur. Zira herhangi birimizin tüm bil- 
gileri aynı anda meydana gelmiyor. İnsan bilmediği şeyleri 
gözlemleyip inceledikçe o şeyler hakkında bilgi edinme imka- 
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bulunan sıfatlardır; bu tür sıfatlar ondan meydana gelmiş, on- 
lar onun çocuklarıdır, denilemez. Bu iddiaya göre Rabb’ın ha- 
yat sıfatının da ondan doğmuş ve O’nun çocuğu olması gere- 
kir, kudret sıfatı da öyle. Eğer böyle değilse, yalnızca ilim sıfa- 
tının meydana gelmesi ile hayat, kudret ve diger sıfatlarm 
meydana gelmesi arasında ne fark var. 

2- Bu iddia eğer kendi zatı ile käim cevher ve a'yänların 
meydana gelmeleri kapsamında düşünülüyorsa, bu meydana 
geliş için de iki temel unsurun bulunması gerekir; ayrıca iki 
asıldan birisinden mutlaka bir parça ayrılmalıdır. Oysa bizim 
bilgimiz, sözümüz, kendi zatları ile var olan “aynı” varlıklar 
değildir. Eğer bizim bilgimiz ve kclämımız gibi nitelenenler 
var olan bir nitelik, belirli bir yerdc var olan arazi bir varlık 
ise, bu durumda da ancak iki temel unsurdan meydana gelir; 
ona içerisinde meydana geleceği bir yer (mahal) gerekir. Hal- 
buki herhangi birimizde ilim ve keläın sıfatı ancak, birtakım 
öncekilerin olması ile var olur. Yani fer’ıler için asıl olmalıdır. 
Böylelikle ilim ve keläm daha önce var olmayan bir yerde, bu 
öncekilerin fer’i olarak varlık kazanır. 

Eğer şöyle derseniz: “Rab, daha önce bilmediği bazı şeyle- 
ri bilerek alim sıfatına sahip olur; daha önce konuşma (keläm) 
sıfaatına sahip değilken daha sonra sahip olmuş olur. 

Böyle bir iddia tüm müslüman ve hıristiyanlar katında küf- 
rü gerektiren bir iddiadır. Sahih akılca da bätıldır. Çünkü, 
alim sıfatına sahip olmayan bir kimsenin, ilim ögreneceği bir 
kimse bulunmadan kendi kendine alim niteligini kazanması 
imkansızdır. Allah’ın, kendi yaşattığı herhangi bir kimseden 
(varlıktan) bilgi edinmesi ise imkansızdır. 

Bunun gibi konuşmaktan aciz bir zatın, kendisine konuş- 
ma (keläm) gücünü kazandıran bir kimse olmadan, bu sıfatı 
elde etmesine imkan yoktur. Zira herhangi birimizin tüm bil- 
gileri aym anda meydana gelmiyor. İnsan bilmediği şeyleri 
gözlemleyip inceledikçe o şeyler hakkında bilgi edinme imka- 
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bir sakınca yoktur: “Düşüncesinin çocukcağızı” bu kimse şu 
ifädeyi kullanan gibidir: “Yol çocukcağızlan”. Çünkü “İbnüs- 
sebil” ifadesi yolundan istiäre olarak (yol oğlu) kullanılır. Yi- 
ne su kuşuna: “suyun oğlu” denilir. Ancak bu tür adlandırma 
kayıtlı bir adlandırma türüdür. Herkesçe bilinir ki bu tür ifa- 
delerle makul anlamdaki ne baba, ne çocuk anlatılmak isten- 
miştir. 

Bunun gibi Peygamberlerin kullandıkları ifadeler arasında, 
Allah’ın sıfatlarından herhangi birisini “oğul” olarak adlandı- 
ran hiçbir söz yer almamıştır. Kim onlann ifadelerine böyle 
bir anlam yüklerse, onlara yalan iftira etmiş olur. Böyle bir ifa- 
de ancak hıristiyan alimlcrine yakıştırılabilir. Çünkü onlar ka- 
tında Hz. Mcsih’i çocuk olarak adlandıran ifade bulunmakta- 
dır. Bunun dışıııda aynı adlandırmayı Isräil ve diğer insanlar 
hakkında da yapmışlardır. Oysa Mesih, yaratılmış bir kimseye 
verilen bir isimdir. Yaratıcmın sıfatlarından hiçbir pay taşı- 
maz. Bu adla onun yüce, kerämet sähibi bir kimse olduğu an- 
latılmak istenmiştir. 

4- İşin söylendigi gibi olduğu varsayılsa, Allah Mesih’e 
kendi katından vardigi ilim ve kelam ile ilim ve kelam sahibi 
olsa, bu durum, diğer peygamberler için de sözkonusdur. Ce- 
nab-ı Hak onlara da kendi ilminden ve kelämından lütfetmiş- 
tir. Öyle ise sadece bu özelliğini öne sürerek onu Allah’ın oğ- 
lu olarak tahsıslamanın hiçbir anlamı yoktur. 

Eğer ilim ve kelam sıfatları onunla bütünleşerek bir iläh 
haline gelmişse, o zaman ilim ve kelam sıfatları kendi kendi- 
leri ile var olan cevherler olur; baba durumuna gelirlerse Me- 
sih baba konumunda olur. Şayet ilim ve kelam sıfatları başka 
tür cevherler olursa bu kez kendi kendisi ile var olan iki iläh 
meydana gelmiş olur. Söylediklerinin tamamı bütün yönleriy- 
le tutarsız ve saçma olduğu açığa çıkmaktadır görüldüğü gibi. 

5- Bilgili bilgisiz herkes bilir ki insanlar arasında babasız 
yaratılma özelliği, yalnızca Hz. Mesih’e özgü bir durumdur. 
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bir sakınca yoktur: “Düşüncesinin çocukcağızı” bu kimse şu 
ifädeyi kullanan gibidir: “Yol çocukcağızları”. Çünkü “Ibnüs- 
sebil” ifadesi yolundan istiäre olarak (yol oğlu) kullamlır. Yi- 
ne su kuşuna: “suyun oğlu” denilir. Ancak bu tür adlandırma 
kayıtlı bir adlandırma türüdür. Herkesçe bilinir ki bu tür ifa- 
delerle makul anlamdaki ne baba, ne çocuk anlatılmak isten- 
miştir. 

Bunun gibi Peygamberlerin kullandıkları ifadeler arasında, 
Allah’ın sıfatlarından herhangi birisini “oğul” olarak adlandı- 
ran hiçbir söz yer almamıştır. Kim onların ifadelerine böyle 
bir anlam yüklerse, onlara yalan iftira etmiş olur. Böyle bir ifa- 
de ancak hıristiyan alimlcrine yakıştırılabilir. Çünkü onlar ka- 
tında Hz. Mesih’i çocuk olarak adlandıran ifade bulunmakta- 
dır. Bunun dışında aynı adlandırmayı israil ve diğer insanlar 
hakkında da yapmışlardır. Oysa Mesih, yaratılmış bir kimseye 
verilen bir isimdir. Yaralıcının sıfatlarından hiçbir pay taşı- 
maz. Bu adla onun yüce, kerämet sahibi bir kimse olduğu an- 
latılmak istenmiştir. 

4- İşin söylcndigi gibi olduğu varsayılsa, Allah Mesih’e 
kendi katından vardiği ilim ve kelam ile ilim ve kelam sahibi 
olsa, bu durum, diğer peygamberler için de sözkonusdur. Ce- 
nab-ı Hak onlara da kendi ilminden ve kelämından lütfetmiş- 
tir. Öyle ise sadece bu özelliğini öne sürerek onu Allah’ın oğ- 
lu olarak tahsıslamanın hiçbir anlamı yoktur. 

Eger ilim vc kelam sıfatları onunla bütünleşerek bir iläh 
haline gelmişse, o zaman ilim ve kelam sıfatları kendi kendi- 
leri ile var olan cevherler olur; baba durumuna gelirlerse Me- 
sih baba konumunda olur. Şayet ilim ve kelam sıfatları başka 
tür cevherler olursa bu kez kendi kendisi ile var olan iki iläh 
meydana gelmiş olur. Söylediklerinin tamamı bütün yönleriy- 
le tutarsız ve saçma olduğu açığa çıkmaktadır görüldüğü gibi. 

5- Bilgili bilgisiz herkes bilir ki insanlar arasında babasız 
yaratılma özelliği, yalnızca Hz. Mesih’e özgü bir durumdur. 
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nen, Allah’ın bir kısmmın Hz. Isa’ya intikal etmiş olması değil- 
dir. Ayetteki (min) harfi gayenin başlanğıcı içindir. Şu äyette 
buyurulduğu gibi: 

Göklerde ve yerde ne varsa hepsini kendinden bir lütuf olarak si- 
ze boyun cgdirdi. (Cäsiye, 45/13) 

Diger bir ayet ise şu: 

Size ulaşan her nimet Allah’tandır. (Nahl, 16/53) 

Buradaki nimetler Allah’a nisbet edilmiş veya o şeyin on- 
dan olduğu söylenmiştir. Bunun iki şekli vardır: 

Bir şey kendi kendi ile käim “ayn” niteliginde ise, o kendi- 
nin malıdır. Bu durumda (min) gayenin başlanğıcı için kulla- 
nılır. Nitekim yüce Allah Hz. Meryem ilgili şöyle buyurmuştu: 
“ Ona kendi ruhumuzdan gönder dik.” (Meryem, 19/17). 

Mesih hakkında ise: “O, O’ndan bir rühtur.” (Nisä, 4/171) 

İlim ve kelam gibi, kendi başına var olmayan sıfatlar, sahi- 
bine ait birer sıfattır. Mesela Allah’ın kelämı, Allah’ın ilmi, de- 
ndir. 

Şu ayette buyurulduğu gibi: 

“De ki: Onu (Kur’an’ı) kutsäl rüh (Ruh’ul-Kudüs) Rabb’ının ka- 
lından hak ile indirdi.” (Nahl, 16/102) 

Diger bir ayette ise şöyle buyurulmuş: 

Kendilerine kitap verdiklerimiz, onun Rabb’ınm katmdan hak ile 
indirildigini bilirler. (En’am, 6/114) 

Mastar kalıbı ile kullanılan sözcüklerle bazan nesneler 
(meful) anlatılır. Böylesi durumlarda emir olarak mastarı, 
kendisi ile emredilen (memurun bih) kudret kelimesi, makd- 
ür (güç yetirilen), rahmet mastarı ise merhüm (rahmet edilen) 
anlamını ifade eder. Yani kelime ile yaratılan yine kelimedir. 
Sözgelişi Mesih hakkında “O Allah’ın kelimesidir” denildiği- 
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ıu*ıı, Allah’ın bir kısmmın Hz. lsa’ya intikal etmiş olması degil- 
dir. Ayetteki (min) harfi gayenin başlanğıcı içindir. Şu äyette 
buyurulduğu gibi: 

Göklerde ve yerde ne varsa hepsini kendinden bir lütuf olaıak si- 
ze boyun egdirdi. (Cäsiye, 45/13) 

Diger bir ayet ise şu: 

Size ulaşan her nimet Allah’tandır. (Nahl, 16/53) 

Buradaki nimetler Allah’a nisbet edilmiş veya o şeyin on- 
dan olduğu söylenmiştir. Bunun iki şekli vardır: 

Bir şey kendi kendi ile käim “ayn” niteliğinde ise, o kendi- 
nin malıdır. Bu durumda (min) gayenin başlanğıcı için kulla- 
nılır. Nitekim yüce Allah Hz. Meryem ilgili şöyle buyurmuştu: 
“Ona kendi ruhumuzdan gönder dik.” (Meryem, 19/17). 

Mesih hakkında ise: “O, O’ndan bir rühtur.” (Nisä, 4/171) 

İlim ve kelam gibi, kendi başma var olmayan sıfatlar, sahi- 
bine ait birer sıfattır. Mesela Allah’ın kelämı, Allah’ın ilmi, de- 
nilir. 

Şu ayette buyurulduğu gibi: 

“De ki: Onu (Kur’an’ı) kutsäl rüh (Ruh'ul-Kudüs) Rabb’mm ka- 
lından hak ile indirdi.” (Nahl, 16/102) 

Diger bir ayette ise şöyle buyurulmuş: 

Kendilerine kitap verdiklerimiz, onun Rabb’ının katından hak ile 
indirildigini bilirler. (En’am, 6/1 14) 

Mastar kalıbı ile kullanılan sözcüklerle bazan nesneler 
(meful) anlatılır. Böylesi durumlarda emir olarak mastarı, 
kendisi ile emrediien (memurun bih) kudret kelimesi, makd- 
ür (güç yetirilen), rahmet mastarı ise merhüm (rahmet edilen) 
anlamını ifade eder. Yani kelime ile yaratılan yine kelimedir. 
Sözgelişi Mesih hakkında “O Allah’ın kelimesidir” denildigi- 
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"Andolsun Müsä’ya Kitabı verdik, arkasmdan peygamberler 
gönderdik. Meryem oğlu lsä’ya da açık deliller verdik ve onu 
Kutsal ruh (Cebrail) ile destekledik.” (Bakara, 2/87) 

Tefsircilerin çoguna göre äyette sözü edilen Ruh’ul-Kudüs 
Cebräil’dir. Bu görüş lbni-Abbas, Katäde, Dahhäk, Süddi ve 
diger birçok tefsircinin paylaştıgı görüştür . 7 

Bu ayeti düşüncelerine delil göstermişler: 

Biz bir äyetin yerine başka bir ayet getirdiğimiz zaman -Allah ne 
indirdiğini bilir- “Sen Allah’a iftira ediyorsun” derler; hayır, çok- 
lan bilmiyor. 

De ki: “İnananları güçlendirmek, müslümanlara yol gösterici ve 
müj de olmak üzere onu, Ruh’ul-Kudüs (Cebrail), Rabb’inin ka- 
tından hak ile indirdi.” (Nahl, 16/101-102) 

Öte yandan Dahhak 8 lbn-i Abbas’tan şöyle dedigini aktar- 
mış: “Bu isim, Ruhu-l-Kudüs, kendisi ile ölülerin diriltilecegi 
meleğin adıdır.” 

Öte yandan Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem , 9 bunun Incil 
olduğunu söylemiştir. 

Oysa Cenäb-ı Hak başka äyetlerde şöyle buyurmaktadır: 

Işte onlar o kimselerdir ki Allah kalplerine iman yazmış ve onla- 
n kendinden bir rüh ile desteklemiştir... (Mücädele, 58/22) 
lşte sana da böyle emrimizden bir ruh vahyettik. Sen Kitab nedir, 
iman nedir, bilmezdin. Fakat biz onu bir aydmlık kildik.” Kulla- 
nmızdan diledigimizi onunla doğruya iletiyoruz... (Şürä, 42/52) 
Melekleri, kullanndan dilediğine, emrinden (bir ) ruh ile indi- 
rir... (Nahl, 16/2) 

Allah’m, elçilerinin kalplerini öz imanla diriltmek için on- 
lara indirdigine (vahye) ruh adını veriyor. Allah o rüh ile 
mu min kullarmı destekliyorsa elçilerini niçin desteklemesin. 
Zira Mesih -üzerine selam olsun- “Ulül-Azm” (azim ve irade 
sahibi) bir peygamberdir. Bu nedenle Allah tarafından bir ruh 
ile desteklenmege, diger peygamberlerden çok daha layıktır. 
Bu baglamda yine Allah şöyle buyurmuştur: 
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“Andolsun Müsä’ya Kitabı verdik, arkasından peygamberler 
gönderdik. Meryem oğlu Isä’ya da açık deliller verdik ve onu 
Kutsal ruh (Cebrail) ile destekledik.” (Bakara, 2/87) 

Tefsircilerin çoguna göre äyette sözü edilen Ruh’ul-Kudüs 
Cebräil’dir. Bu görüş İbni-Abbas, Katäde, Dahhäk, Süddi ve 
diger birçok tefsircinin paylaştığı görüştür . 7 

Bu ayeti düşüncelerine delil göstermişler: 

Biz bir äyetin yerine başka bir ayet getirdigimiz zaman -Allah ne 
indirdiğini bilir- “Sen Allah’a iftira ediyorsun” derler; hayır. çok- 
lan bilmiyor. 

De ki: “İnananları güçlendirmek, müslümanlara yol gösterici ve 
müjde olmak üzere onu, Ruh’ul-Kudüs (Cebrail), Rabb’inin ka- 
tından hak ile indirdi.” (Nahl, 16/101-102) 

Öte yandan Dahhak 8 İbn-i Abbas’tan şöyle dediğini aktar- 
mış: “Bu isim, Ruhu-l-Kudüs, kendisi ile ölülerin diriltilecegi 
meleğin adıdır.” 

Öte yandan Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem , 9 bunun Incil 
olduğunu söylemiştir. 

Oysa Cenäb-ı Hak başka äyederde şöyle buyurmaktadır: 

Işte onlar o kimselerdir ki Allah kalplerine iman yazmış ve onla- 
rı kendinden bir ruh ile desteklemiştir... (Mücädele, 58/22) 
lşte sana da böyle emrimizden bir ruh vahyettik. Sen Kitab nedir, 
iman nedir, bilmezdin. Fakat biz onu bir aydmlık kildik.” Kulla- 
nmızdan dilediğimizi onunla dogruya iletiyoruz... (Şürä, 42/52) 
Melekleri, kullanndan diledigine, emrinden (bir ) ruh ile indi- 
rir... (Nahl, 16/2) 

Allah’m, elçilerinin kalplerini öz imanla diriltmek için on- 
lara indirdigine (vahye) ruh adını veriyor. Allah o rüh ile 
mü’min kullarmı destekliyorsa elçilerini niçin desteklemesin. 
Zira Mesih -üzerine selam olsun- “Ulül-Azm” (azim ve irade 
sahibi) bir peygamberdir. Bu nedenle Allah tarafından bir ruh 
ile desteklenmege, diger peygamberlerden çok daha layıktır. 
Bu bağlamda yine Allah şöyle buyurmuştur: 
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2- llıristiyan ekollerden biri; Allah üç uknumdan müteşekkil tek ilahtır 

diyen Nastır nisbet edilerek bu ekole bu ad verilmiştir. Bu üç uknum 
Vücud, ilim ve hayattır. bkz. İbn Hazm, age, c. I, s. 49; Şehristani, 
age, c. II, s. 64. 

3- Hıristiyan mezheplerden üçüncüsü. Bunlara Melkiye’den de denilir. 

Onların temel paradigmaları şudur: “Kelime, sahih’in bedeniyle bir- 
leşip, onun insaniliğini bürüdü.” Bkz. İbn Hazm, age, c. I, s. 48; Şeh- 
ristani, age, c.II, s. 62. 

4- Tefsir’ül ibn Cevzi, c. II, s. 403. 

5- Aym kaynak, c.II, s. 260. Ebü Ubeyde, guluv kelimesinin anlamını 

şöyle açıklamış: “Guluv bitki gençlik ve büyüklük gibi nesirlerden 
herbirisinde konulan sınırın aşılmasıdır; Zeccäc, Mecäz ül-Kur’an 
c.I, s. 143; Taben, c. VI, s. 24-25. 

6- Bkz. Tefsirut-Taberi, c.III, s. 162-163; Vahidi Esbabün-Nuzul, s. 90- 

91. 

7- Bkz. Ibnul-Cevzı, Tefsir, c.I, s. 112. Katäde, Suddi- ve Dahhak’m bu 

konudaki görüşlerini Taberi nakletmiş. Aym görüş zayıf sened ile 
Şehr b. Hevşebiden merfu olarak rivayet edilmiştir. ibn Kesir tef- 
sirinde, ayette Ruhul-Kudüs kavramı ile amaçlarının Cebrail 
olduğuna dair Buhäri’nin Resulullah’tan naklettigi, Hassan’a yaptıgı 
şu duadır. “Allah’m elçini destekledigini gibi Hassan’ı da Ruhul 
Kudüs’le destekle” aynı haberi Ebü Davud ve Tirmizı de rivayet 
etmiş, bkz. İbn. Kesir, Tefsir, c. I, s. 122. 

8- lbnül-Cevzi, Tefsir, c.I, s. 113; Taberi, c.I, s. 404 ibn Kesir, c.I, s. 405; 

Ebü Ubeyde, Mecazül-Kur’an, c.I, s. 368. 

9- lbnül-Cevzi, c.I, s.113; Taberi, c.I, s. 404; İbn Kesir c.I, s. 404. 

10- lbnül-Cevzi, Tefsir, c.I, s. 112-113. 
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2- 1 lıristiyan ekollerden biri; Allah üç uknumdan müteşekkil tek ilahtır 

diyen Nastır nisbet edilerek bu ekole bu ad verilmiştir. Bu üç uknum 
Vücud, ilim ve hayattır. bkz. İbn Hazm, age, c. 1, s. 49; Şehristani, 
age, c. II, s. 64. 

3- Hıristiyan mezheplerden üçüncüsü. Bunlara Melkiye’den de denilir. 

Onlarm temel paradigmalan şudur: “Kelime, sahih’in bedeniyle bir- 
leşip, onun insaniliğini bürüdü.” Bkz. İbn Hazm, age, c. I, s. 48; Şeh- 
ristani, age, c.II, s. 62. 

4- Tefsir’ül İbn Cevzı, c. II, s. 403. 

5- Aym kaynak, c.II, s. 260. Ebü Ubeyde, guluv kelimesinin anlamını 

şöyle açıklamış: “Guluv bitki gençlik ve büyüklük gibi nesirlerden 
herbirisinde konulan sınırın aşılmasıdır; Zeccäc, Mecäz ül-Kur'an 
c.I, s. 143; Taben, c. VI, s. 24-25. 

6- Bkz. Tefsirut-Taberi, c.III, s. 162-163; Vahidi Esbabün-Nuzul, s. 90- 

91. 

7- Bkz. lbnul-Cevzı, Tefsir, c.I, s. 112. Katäde, Suddive Dahhak’ın bu 

konudaki görüşlerini Taberi nakletmiş. Aym görüş zayıf sened ile 
Şehr b. Hevşebiden merfu olarak rivayet edilmiştir. İbn Kesir tef- 
sirinde, ayette Ruhul-Kudüs kavramı ile amaçlarmın Cebrail 
olduğuna dair Buhäri’nin Resulullah’tan naklettigi, Hassan’a yaptığı 
şu duadır. “Allah’ın elçini destekledigini gibi Hassan’ı da Ruhul 
Kudüs’le destekle" aym haberi Ebü Davud ve Tirmizı de rivayet 
etmiş, bkz. İbn. Kesir, Tefsir, c. I, s. 122. 

8- İbnül-Cevzi, Tefsir, c.I, s. 113; Taberi, c.I, s. 404 İbn Kesir, c.I, s. 405; 

Ebü Ubeyde, Mecazül-Kur’an, c.I, s. 368. 

9- İbnül-Cevzi, c.I, s.113; Taberi, c.I, s. 404; İbn Kesir c.I, s. 404. 

10- İbnül-Cevzi, Tefsir, c.I, s. 112-113. 
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yan herhangi bir varllgm mefül (başkası tarafmdan meydana 
getirilmiş) olması imkansızdır. Zira hadis olan bir varlık ancak 
mefüldur. Bu bütün düşünürlerin katında gerçekligi apaçık 
bir önermedir. Ик çag ve sonraki çağlarda yaşamış felsefeciler 
ve diger düşünürler de bu önerme üzerine kurmuşlar düşün- 
celerini. Bu önermeden hareket ederek milletlerin önde gelen 
düşünürlerinden oluşan grup şöyle demiş: “Her mümkin, vü- 
cudu mümkün olandır; ancak hadis olan vücuda getirilir” 

Gerçeği bu iken tbni Sinä ve onu paralelindeki düşünürler 
“mümkün vücudun (varlığın) ma’lül kadim”, olduğu iddiasın- 
da bulunmuşlardır. Bu ilkeye dayanarak, “kainatın, kadim il- 
letle ma’lül kadim” olduğuna, inamyorlardı. Sonraki asır felse- 
fecilerinin kainatla ilgili düşünceleri ve kanaatleri, genel hat- 
larıyla böyle idi. 

Buna karşm ilk çağ düşünürlerinden çogu kainatın hudü- 
suna hükmetmişlerdi. Bunlar Aristo öncesi felsefecileri idi ve 
onlann bu görüşleri semävi dinlere mensub düşünürlerin ka- 
inat hakkındaki düşünceleriyle örtüşüyordu. 

Öte yandan Aristo ve onun paaralelinde düşünen felsefeci- 
ler kainatın kadimliğine hükmederken, kainat için onu benze- 
tebilecekleri bir “illeti gäiye” (bir şeyin kendisi için yapıldığı 
neden) isbat ettikleri halde, onu meydana getiren bir “faäl il- 
let” (etken neden) isbat etme gereği duymamışlar. Yukarıda 
sözü edilen akıllar ve nefislerle (ruhlarla) ilgili düşünceleri de, 
kainat hakkındaki düşüncelerinin aynıdır; tüm bu kavramlar, 
kendi kendi için gerekli (varlığı başkasından degil, bizatihi 
kendi kendinden) olan kadimiyet sıfatına sahip varlıklardır; 
onun için bir illeti gäiye olsa bile, kıdemine zarar vermez. İlk 
çag felsefe temsilcileri olan bu isimler, daha sonraki çağlarda 
yaşayan felsefecilerden daha katmerli kafirdirler. Fakat bura- 
da amacımız, ilk çag felsefecilerinin düşüncelerinin daha son- 
raki çağda yaşayanlarla aynı olmadığını ortaya koymaktır. 

2- Sözkonusu felsefecilerin tanrı anlayışlarına gelince, o da 
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yan herhangi bir varlığın mefül (başkası tarafmdan meydana 
getirilmiş) olması imkansızdır. Zira hadis olan bir varlık ancak 
mefüldur. Bu bütün düşünürlerin katında gerçekliği apaçık 
bir önermedir. İlk çağ ve sonraki çağlarda yaşamış felsefeciler 
ve diger düşünürler de bu önerme üzerine kurmuşlar düşün- 
celerini. Bu önermeden hareket ederek milletlerin önde gelen 
düşünürlerinden oluşan grup şöyle demiş: “Her mümkin, vü- 
cudu mümkün olandır; ancak hadis olan vücuda getirilir” 

Gerçeği bu iken lbni Sinä ve onu paraielindeki düşünürler 
“mümkün vücudun (varlığın) ma’lül kadim", olduğu iddiasın- 
da bulunmuşlardır. Bu ilkeye dayanarak, “kainatın, kadim il- 
letle ma’lül kadim” olduğuna, inanıyorlardı. Sonraki asır felse- 
fecilerinin käinätla ilgili düşünceleri ve kanaatleri, genel hat- 
larıyla böyle idi. 

Buna karşın ilk çağ düşünürlerinden çogu käinatm hudü- 
suna hükmetmişlerdi. Bunlar Aristo öncesi felsefecileri idi ve 
onların bu görüşleri semävi dinlere mensub düşünürlerin ka- 
inat hakkındaki düşünceleriyle örtüşüyordu. 

Öte yandan Aristo ve onun paaralelinde düşünen felsefeci- 
ler kainatın kadimliğine hükmederken, kainat için onu benze- 
tebilecekleri bir “illeti gäiye” (bir şeyin kendisi için yapıldığı 
neden) isbat ettikleri halde, onu meydana getiren bir “faäl il- 
let” (etken neden) isbat etme gereği duymamışlar. Yukarıda 
sözü edilen akıllar ve nefislerle (ruhlarla) ilgili düşünceleri de, 
kainat hakkındaki düşüncelerinin aynıdır; tüm bu kavramlar, 
kendi kendi için gerekli (varlığı başkasından değil, bizatihi 
kendi kendinden) olan kadimiyet sıfatına sahip varlıklardır; 
onun için bir illeti gäiye olsa bile, kıdemine zarar vermez. tik 
çağ felsefe temsilcileri olan bu isimler, daha sonraki çağlarda 
yaşayan felsefecilerden daha katmerli kafirdirler. Fakat bura- 
da amacımız, ilk çağ felsefecilerinin düşüncelerinin daha son- 
raki çağda yaşayanlarla aynı olmadığını ortaya koymaktır. 

2- Sözkonusu felsefecilerin tann anlayışlarına gelince, o da 
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meydana geldiği hususundaki yargılan da oldukça tutarsız ve 
çürüktür. 

4- “Yalın tek varlık käinatta kendinden südür eden ne biri 
ne de ikiyi bilmez.” Bu türden iddianın herhangi bir şeyde sa- 
bit olduğu kesinlikle bilinmeyen bir iddiadır. 

5- Onların varlık anlayışının temeli şu idi: “ТекЧеп tek var- 
lık sudur etmiştir; sudür eden tek’ten de akıl, nefis ve kainat 
meydana gelmiştir.” Bu tezlerine karşılık kendilerine şöyle bir 
soru yöneltilebilir: “Tek varlıktan yine tek olan bir başka var- 
lık meydana gelmiştir; sudür eden bu tekten yine bir başka tek 
sudür edecektir aynı şekilde. Bu durumda käinatta mevcud 
her şeyin tek’in tek’ten sudür etmesi biçiminde vücut bulmuş 
olması gerekir ki bu düpedüz saçmalamaktan başka bir şey de- 
gildir. 

Herhangi bir yönden ilk sadır olan varlık kesret niteliğin- 
de bir varlık ise, iki varlıktan sädır olan hiçbir açıdan tek 
olmayan ve kendinde çokluk niteligi bulunan varlıktır; öyle 
ise tek’ten tek olmayan varlık sädır olmuştur. 

Sonraki dönemlerde yaşayan felsefeciler bu meseleler üze- 
rinde hayli çatışmışlar. Sözgelişi aslen yahüdi olup sonradan 
tsläm’ı kabul eden, “El-Mu’teber” adlı eserin yazan tanrı kav- 
ramlarına şiddetle karşı çıkmış ve keşin bir biçimde reddet- 
miştir. 

Öte yandan İbn-i Rüşd el-Hafıd’e göre “ilk varlık’tan sudür 
etmişler.” 

islam dünyasında yaşayan mülhid düşünürlerin reısi Nasi- 
rüd dm-Tusi de, Ibn-Rüşd’ün düşüncesine yakın düşünüyor- 
du. Ama o birinci (ilk) varlığı ikinci, ikinci varlığı üçüncü için 
şart koşmuştur. 

Müteahhirin felsefecileri Tanrı’nm yanı sıra kendi kendi ile 
var olan kadimiyet ve ezeliyet sıfatma sahip cevherleriıı ispatı 
ve käinatı da aynı şekilde ezeli varlık kabul etme hususunda 
ortak sapkınlık içerisindeydiler. Bu anlayışların bir tanesi bile 
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meydana geldiği hususundaki yargılan da oldukça tutarsız ve 
çürüktür. 

4- “Yalın tek varlık käinatta kendinden südür eden ne biri 
ne de ikiyi bilmez.” Bu türden iddianın herhangi bir şeyde sa- 
bit olduğu kesinlikle bilinmeyen bir iddiadır. 

5- Onların varlık anlayışının temeli şu idi: “Tek’ten tek var- 
lık sudur etmiştir; sudur eden tek’ten de akıl, nefis ve kainat 
meydana gelmiştir.” Bu tezlerine karşılık kendilerine şöyle bir 
soru yöneltilebilir: “Tek varlıktan yine tek olan bir başka var- 
lık meydana gelmiştir; sudür eden bu tekten yine bir başka tek 
sudür edecektir aynı şekilde. Bu durumda käinatta mevcud 
her şeyin tek’in tek’ten sudür etmesi biçiminde vücut bulmuş 
olması gerekir ki bu düpedüz saçmalamaktan başka bir şey de- 
gildir. 

Herhangi bir yönden ilk sädır olan varlık kesret niteliğin- 
de bir varlık ise, iki varlıktan sädır olan hiçbir açıdan tek 
olmayan ve kendinde çokluk niteligi bulunan varlıktır; öyle 
ise tek’ten tek olmayan varlık sädır olmuştur. 

Sonraki dönemlerde yaşayan felsefeciler bu meseleler üze- 
rinde hayli çatışmışlar. Sözgelişi aslen yahüdi olup sonradan 
İsläm’ı kabul eden, “El-Mu’teber” adlı eserin yazarı tanrı kav- 
ramlarına şiddetle karşı çıkmış ve keşin bir biçimde reddet- 
miştir. 

Öte yandan Ibn-i Rüşd el-Hafid’e göre “ilk varlık’tan sudür 
etmişler.” 

islam dünyasında yaşayan mülhid düşünürlerin reısi Nasi- 
rüd dm-Tusi de, İbn-Rüşd’ün düşüncesine yakın düşünüyor- 
du. Ama o birinci (ilk) varlığı ikinci, ikinci varlığı üçüncü için 
şart koşmuştur. 

Müteahhirin felsefecileri Tanrı’nm yanı sıra kendi kendi ile 
var olan kadimiyet ve ezeliyet sıfatına sahip cevherlerin ispatı 
ve kainatı da aynı şekilde ezeli varlık kabul etme hususunda 
ortak sapkınlık içerisindeydiler. Bu anlayışların bir tanesi bile 
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ötürü parmakta bulunan yüzüğünde onunla birlikte hareket 
etmesine benzetmeyi amaçlamaktadırlar; halbuki bu benzet- 
me asılsız bir benzetmedir. Çünkü bu benzetilen olgular, (fa- 
al illet) “etken neden” degil yalnızca sözkonusu varlıkların 
meydana gelmesi için şarttır. Hem buradaki sadır olma tek 
asıldan degil, iki asıldan kaynaklanmıştır. Sädır olan da kendi 
kendi ile var olan cevher degil, aräzdır. 

Yapılan izahlar neticesinde açığa çıkan husus şudur: Onla- 
rın savunageldikleri “akli tevellüd" kavramı gerçek anlamdaki 
“Tevellüd” ve “Sudür” kavramlarının içerdigi anlamdan çok 
uzak bir anlam içermektedir; aynı zamanda onların bu savla- 
n, Arap ve hıristiyan müşriklerin söylediklerinden çok uzak- 
tadır. Ki o Arap ve hıristiyan müşrikler Allah’ın eylemlerini 
(mefülätı) Zatı için lılzumlu olan czeli nitelik konumuna koy- 
muşlardı. Nitekim biz eylemlerin ve niteliklerin Allah’ın zatın- 
dan meydana geldigini söylemenin imkansız olduğunu, Arap 
ve hıristiyan müşriklerin tanrı ve varlık anlayışlarını irdeledi- 
ğimiz bölümde anlatmıştık. Şimdi bu konumda felsefeciler; 
akılları, ruhları ve yıldızları tanrılaştırma iddiaları yüzünden 
Arap ve hıristiyan müşriklerden daha kafirdirler. 

Semavi dinlerden herhangi birisine mensub felsefecilerin 
meleklerle ilgili düşünceleri, onların bizätihi Allah’tan meyda- 
na geldiği yönündedir. Bu görüş, cahil hıristiyanlarm ve Arap 
müşriklerinin meleklerle ilgili görüşlerinden daha kötüdür. 

Yine aynı felsefeciler “duyusal (hissi) meydana gelme” te- 
orisini ortaya atmışlar ki, Allah’ın samediyet sıfatı onların bu 
teorilerini çürütür. 

“Akli tevellüd" teorilerine gelince, bu da digerleri gibi, hı- 
ristiyanların, kelimenin Allah’m zatından tevellüd ettigi iddi- 
alarından daha tutarsız ve çürük. Felsefecilerin savundukları 
görüşlerin çürütülmesi, hıristiyanlarm görüşlerinin çürütül- 
mesinden daha önceliklidir. Çünkü dışarıda var olması muh- 
äl -imkansız- kabul edilen bir şeyin, dışarıda mevcud olarak 
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ötürü parmakta bulunan yüzüğünde onunla birlikte hareket 
etmesine benzetmeyi amaçlamaktadırlar; halbuki bu benzet- 
me asılsız bir benzetmedir. Çünkü bu benzetilen olgular, (fa- 
al illet) “etken neden” değil yalnızca sözkonusu varlıkların 
meydana gelmesi için şarttır. Hem buradaki sadır olma tek 
asıldan değil, iki asıldan kaynaklanmıştır. Sadır olan da kendi 
kendi ile var olan cevher değil, aräzdır. 

Yapılan izahlar neticesinde açığa çıkan husus şudur: Onla- 
rın savunageldikleri “akli tevellüd” kavramı gerçek anlamdaki 
“Tevellüd” ve “Sudür” kavramlarmın içerdiği anlamdan çok 
uzak bir anlam içermektedir; aynı zamanda onların bu savla- 
n, Arap ve hıristiyan müşriklerin söylediklerinden çok uzak- 
tadır. Ki o Arap ve hıristiyan müşrikler Allah’ın eylemlerini 
(mefulätı) Zätı için lüzumlu olan ezeli nitelik konumuna koy- 
muşlardı. Nitekim biz eylcmlerin ve niteliklerin Allah’m zatın- 
dan meydana geldiğini söylcmenin imkansız olduğunu, Arap 
ve hıristiyan müşriklerin tanrı ve varlık anlayışlarını irdeledi- 
ğimiz bölümde anlatmıştık. Şimdi bu konumda felsefeciler; 
akılları, ruhlan ve yıldızları tanrılaştırma iddiaları yüzünden 
Arap ve hıristiyan müşriklerden daha kafirdirler. 

Semavi dinlerden herhangi birisine mensub felsefecilerin 
meleklerle ilgili düşünceleri, onlann bizätihi Allah’tan meyda- 
na geldiği yönündedir. Bu görüş, cahil hıristiyanların ve Arap 
müşrikleriııin meleklerle ilgili görüşlerinden daha kötüdür. 

Yine aynı felsefeciler “duyusal (hissi) meydana gelme” te- 
orisini ortaya atmışlar ki, Allah’m samediyet sıfatı onların bu 
teorilerini çürütür. 

“Akli tevellüd” teorilerine gelince, bu da digerleri gibi, hı- 
ristiyanların, kelimenin Allah’ın zatından tevellüd ettigi iddi- 
alarından daha tutarsız ve çürük. Felsefecilerin savundukları 
görüşlerin çürütülmesi, hıristiyanların görüşlerinin çürütül- 
mesinden daha önceliklidir. Çünkü dışarıda var olması muh- 
äl -imkansız- kabul edilen bir şeyin, dışarıda mevcud olarak 
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Yine felsefeciler, äyänlardan, yine äyänların meydana gel- 
digine, arazların äyänlardan meydana geldiği prensibiyle kı- 
yaslayarak yeni bir “tevellüd” teorisi ortaya atmışlar; evet on- 
ların bu görüşü akla mantığa en yakın görüş olduğunu biliyo- 
ruz. Ama bizätihi yüce Allah tutarsızlığını açıklayarak reddet- 
tiği gibi bu teorileri de diger bir çokları gibi batıldır. Hıristiyan 
ve müşrik Arapların görüşlerine oranla felsefecilerin görüşle- 
ri, çürütülmeye ve reddedilmeye daha layıktır. 

Kaldı ki Allah, Allah’tan başka bir yaratıgı kendisine şefa- 
atçi ve mabud edinen bir kimseyi açıkça käfir saydığına göre, 
Allah’tan başka kendisine ibädet edilen kadim bir varlık kabul 
edip onu kendisi için şefaatçı kılan bir kimse tekfir edilmeye 
daha layıktır. 

Bunun gibi, bu käinatın hudüsüne hükmederek ahireti in- 
kär eden kimseyi Allah käfir olarak tanımlamıştır. Öyle ise kä- 
inatm kadim olduğu yargısına varmasının yanı sıra yeniden 
dirilmeyi (ahireti) de inkar eden kimse Allah katmda daha bü- 
yük kafirdir. 

-Salatü selam üzerine olsun- Peygamber efendimiz ümme- 
tini ateşe tapan Farslara ve hıristiyan Rumlara benzemekten 
yasaklamıştı. Bu bağlamda düşünüldügünde Onun, ümmetini 
müşrik Yunanlılara ve müşrik Hintlilere benzemekten yasak- 
laması çok daha önemlidir. 

Bunun gibi müslümanlardan kimisinin yahudilere, hıristi- 
yanlara, Farslara ve Rumlara benzemeleri Allah ve Resülü’nce 
kınanmışsa, müşrik Yunanlılara, Türklere, Hintlere ve diger 
milletlere benzemeleri Allah katmda kınanmaya daha layık bir 
davranıştır. 

Son dönem müslümanlarının Islam’dan uzaklaşmış yahü- 
di, hıristiyan ve diger milletlerle denenmesi, ilk dönem müs- 
lümanlarımn onlarla denenmesinden daha kötü olmuştur. Bu- 
nun nedeni şu idi: İslam’ın ilk dönemlerinde ona inananlar 
ilim ve din yönünden daha yüce ve daha yetkin kimselerdi. 
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Yine felsefeciler, äyänlardan, yine äyänların meydana gel- 
diğine, arazların äyänlardan meydana geldiği prensibiyle kı- 
yaslayarak yeni bir “tevellüd” teorisi ortaya atmışlar; evet on- 
ların bu görüşü akla mantığa en yakm görüş olduğunu biliyo- 
ruz. Ama bizätihi yüce Allah tutarsızlığını açıklayarak reddet- 
tigi gibi bu teorileri de diger bir çokları gibi batıldır. Hıristiyan 
ve müşrik Arapların görüşlerine oranla felsefecilerin görüşle- 
ri, çürütülmeye ve reddedilmeye daha layıktır. 

Kaldı ki Allah, Allah’tan başka bir yaratığı kendisine şefa- 
atçi ve mabud edinen bir kimseyi açıkça kafir saydığına göre, 
Allah’tan başka kendisine ibädet edilen kadim bir varlık kabul 
edip onu kendisi için şefaatçı kılan bir kimse tekfir edilmeye 
daha layıktır. 

Bunun gibi, bu käinatın hudüsüne hükmederek ahireti in- 
kar eden kimseyi Allah käfir olarak tanımlamıştır. Öyle ise kä- 
inatm kadim olduğu yargısına varmasının yanı sıra yeniden 
dirilmeyi (ahireti) de inkar eden kimse Allah katında daha bü- 
yük kafirdir. 

-Salatü selam üzerine olsun- Peygamber efendimiz ümme- 
tini ateşe tapan Farslara ve hıristiyan Rumlara benzemekten 
yasaklamıştı. Bu bağlamda düşünüldüğünde O’nun, ümmetini 
müşrik Yunanlılara ve müşrik Hintlilere benzemekten yasak- 
laması çok daha önemlidir. 

Bunun gibi müslümanlardan kimisinin yahudilere, hıristi- 
yanlara, Farslara ve Rumlara benzemeleri Allah ve Resülü’nce 
kınanmışsa, müşrik Yunanlılara, Türklere, Hintlere ve diğer 
milletlere benzemeleri Allah katında kınanmaya daha layık bir 
davranıştır. 

Son dönem müslümanlarının İslam’dan uzaklaşmış yahü- 
di, hıristiyan ve diğer milletlerle denenmesi, ilk dönem müs- 
lümanlarımn onlarla denenmesinden daha kötü olmuştur. Bu- 
nun nedeni şu idi: Islam’ın ilk dönemlerinde ona inananlar 
ilim ve din yönünden daha yüce ve daha yetkin kimselerdi. 
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karışarak onların orjinal din! düşüncelerini bozmak, kavram 
dünyalarında kargaşa meydana getirmek için, ilk söyledikle- 
rini biraz yumuşatarak bu kez alemin muhdes (sonradan yara- 
tılmış) olduğunu söylüyorlardı. Ne ki käinatm hudüs ile onun 
kadim bir illet ile makul olduğunu anlatmak istiyorlar. Bu ha- 
li ile onların söylediği, yine onlara ait olan “Kainat Allah’tan 
meydana gelmiş” görüşü ile aynı düzlemdedir. Kaldı ki her iki 
anlayışın ne gerçekliği ne de düşünülebilirligi sözkonusudur. 

Diğer bir örnek şu: Arap, yahudi hıristiyan müşrikleri, çok- 


ları meleklerle şeytanları aynı türden varlıklar saysa, Allah’a 
itaat sımrlarmın dışına çıkan melekleri, Allah’ın makamından 
indirdiğini ve bu meleğin şeytana dönüştüğünü kabul edip lb- 
lis’in, cinlerin babası olduğunu; yine cinlerin yiyip içtiklerini, 
evlendiklerini, çocuk sahibi olduklarım inkar etseler bile kav- 
ram olarak meleklerin varlığını kabul ederler. Buna karşılık fel- 
sefecilere göre, akıllar ve nefisler (ruhlar) olarak kabul ettikleri 
ya da yararlı güçler gibi cisimlerle birlikte var olan arazlar cin- 
sinden olabilmeleri dışında meleklerin hiçbir gerçekliği yoktur. 

f Cinler konusunda da durum aynıdır. Kitap ehli milletler ve 
müşrik Araplar cinlerin varlığını kabul ederken feisefeciler et- 
mezler. Feisefeciler şeytanları, olumsuz ve zararlı güçler ola- 


rak tanımlarlar. 

Bundan başka kitab ehli milletler ve müşrik Araplar Allah’a 
dua ederler, O’nun, dualarını duyduğunu ve dileklerine karşı- 
lık vereceğini kabul ederlerdi. 

i Oysa felsefecilere göre Allah kainatın ayrıntılarını bilmez. 
Hiç kimsenin duasını duymaz, hiç kimsenin dileğini cevapla- 
maz. Käinatta yıldız ve gezegenlerin hareketleri dışında bir şe- 
yin meydana gelmesi için hiçbir neden yoktur, käinatta hiçbir 
şey meydana gelmez. 

Onlara göre dua şöyle etkili olur; çünkü dua, nätık nefsin 
(ruh) kainatın madde-i asliyesinde (heyülü) tasarrufta bulun- 


masıdır. 
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karışarak onların orjinal din! düşüncelerini bozmak, kavram 
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lis’in, cinlerin babası olduğunu; yine cinlerin yiyip içtiklerini, 
evlendiklerini, çocuk sahibi olduklarını inkar etseler bile kav- 
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mezler. Felsefeciler şeytanları, olumsuz ve zararlı güçler ola- 
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Bundan başka kitab ehli milletler ve müşrik Araplar Allah’a 
dua ederler, O’nun, dualarını duyduğunu ve dileklerine karşı- 
lık vereceğini kabul ederlerdi. 

( Oysa felsefecilere göre Allah kainatın ayrıntılarını bilmez. 
Hiç kimsenin duasını duymaz, hiç kimsenin dileğini cevapla- 
maz. Käinatta yıldız ve gezegenlerin hareketleri dışında bir şe- 
yin meydana gelmesi için hiçbir neden yoktur, käinatta hiçbir 
şey meydana gelmez. 

Onlara göre dua şöyle etkili olur; çünkü dua, nätık nefsin 
(ruh) kainatın madde-i asliyesinde (heyülü) tasarrufta bulun- 


masıdır. 
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mn kendisinden çocuk meydana gelmesi hususunda kişisel 
seçimi ve kudreti vardır. Halbuki felsefecilerin kanısınca ka- 
inatın, Allah’ın zatının var olabilmesi için gerekliliği konusun- 
da ne irädesi ne de gücü vardır; hatta O’nun böyle bir gerekli- 
ligi kendisinden uzaklaştırma imkanı bile yoktur. Görüldügü 
gibi onların “tevellüd” düşüncesinin tutarsızlığı halk arasında 
mevcud tevellüd olgusundan daha aşırıdır. 

Evet onlar “Allah kudreti ile çocuk edindi” demiyorlar; 
çünkü onlara göre Allah, käinatta hiçbir şeyi değiştirıneye kä- 
dir değildir. Aksine Allah bir şey yapamadıgı için, bu gerekli- 
lik onun için hakıki bir gerekliliktir. Bu gereklilik olmazsa 
O’nun varlığından bile söz edilemez. 

Felsefeciler, Allah’ı “illet ve malül” olarak adlandırsalar bi- 
le, incelemeci ilim adamlarına göre bu düşünme yöntemiyle 
muhassıl (yaratan, meydana getiren) varlığa ulaşmaları müm- 
kün değildir. 

Görüldügü gibi felsefecilerin görüşlerindeki tutarsızlık ve 
çelişki, hıristiyanların söylediklerinden daha büyük boyutlu- 
dur. 

Öte yandan bir grup kelamcı, felsefecilerin “illet ve malül” 
konusundaki görüşlerini, onların dışındaki hıristiyanların 
“baba-oğul” kavramları ile ilgili düşünceleri ile aynı türden ol- 
duğunu söylemiştir. Kelamcılar bu tesbitleri ile, kınanma hu- 
susunda felsefecilerin de hıristiyanlarla aynı düzlemde olduk- 
larını anlatmak istemişler. Oysa bu tesbit büyük bir yanılgıdır. 
Bu baglamda hıristiyanların felsefecilerden daha iyi oldukları 
bile söylenebilir. 

Sözgelişi onlar arasında tsläm’a en yakın sözler söyleyen 
felsefecilerin görüşleri incelendiginde; mesela bunlardan biri- 
si olan İbn-i Rüşd El-Häfid’in amacının Rabb’in, kainatın var- 
lığında fäil (yapan, etken) degil şart olduğunu anlatmak oldu- 
ğunu görürsün. 

“Hakikät ehli” olma iddiası ile onların yolunda yürüyen 
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nın kendisinden çocuk meydana gelmesi hususunda kişisel 
seçimi ve kudreti vardır. Halbuki felsefecilerin kamsınca ka- 
inatın, Allah’ın zatının var olabilmesi için gerekliliği konusun- 
da ne irädesi ne de gücü vardır; hatta O’nun böyle bir gerekli- 
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gibi onların “tevellüd” düşüncesinin tutarsızlığı halk arasında 
mevcud tevellüd olgusundan daha aşırıdır. 

Evet onlar “Allah kudreti ile çocuk edindi” demiyorlar; 
çünkü onlara göre Allah, käinatta hiçbir şeyi değiştirmeye kä- 
dir degildir. Aksine Allah bir şey yapamadıgı için, bu gerekli- 
lik onun için hakıki bir gerekliliktir. Bu gereklilik olmazsa 
O’nun varlığından bile söz edilemez. 
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kün degildir. 
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duğunu söylemiştir. Kelamcılar bu tesbitleri ile, kınanma hu- 
susunda felsefecilerin de hıristiyanlarla aynı düzlemde olduk- 
larını anlatmak istemişler. Oysa bu tesbit büyük bir yanılgıdır. 
Bu baglamda hıristiyanların felsefecilerden daha iyi oldukları 
bile söylenebilir. 

Sözgelişi onlar arasında Isläm’a en yakın sözler söyleyen 
felsefecilerin görüşleri incelendiğinde; mesela bunlardan biri- 
si olan İbn-i Rüşd El-Häfid’in amacının Rabb’in, kainatın var- 
lığında fäil (yapan, etken) degil şart olduğunu anlatmak oldu- 
ğunu görürsün. 

“Hakikät ehli” olma iddiası ile onların yolunda yürüyen 
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“Meiekler sameddir; bu niteliklerinden ötürü kendilerin- 
den bir şeyin çıkmadıgı söylenir. Onlardan bir şey çıkmadıgı 
gibi, bir şey de girmez onlara; ne yerler ne de içerler.” Bu tür 
niteliklerin reddi (yeme-içme, girme çıkma) ancak cisim olan 
varlıklar hakkında düşünülür.” Savunmalarını şöyle sürdürü- 
yorlar: 

“Samed kelimesinin kökü toplanma anlamına gelir. “Tas- 
mtdü’l-mäl” (malı toplamak) cümlesi bu kökten türetilmiştir. 

Bu nitelik de yalnızca toplanan cisimler hakkında düşünü- 
lebilir.” 

Bu düşünceyi çürütenlere gelince onlarda aynı argümanla- 
n kullanıyorlar fakat farklı yorumluyorlar. Sözgelişi onlar Sa- 
med kavramını şöyle tanımlıyorlar: “Samed, bölünmesi ve 
parçalanması cäiz olmayan varlık demektir; oysa käinatta bu- 
lunan her cismin bölünüp parçalanması cäizdir.” 

Yine aynı grup “ehad” kavramını da şöyle tammlamışlar: 
“Ehad, parçalara bölünmeyi kabul etmeyen varlığın niteligi- 
dir. Halbuki käinattaki her cismin parçalara bölünüp ayrıştı- 
rılması caizdir.” Bu tanımlamaların ardından, Allah’ın cisim 
olduğunu söyleyenlere şu itirazı yöneltiyor ve soruyorlar: 

“Siz, tanrı cisimdir” dediginiz zaman bunun anlamı şudur: 
“Tanrı tek cevherler (atomlar) ya da madde ve biçimlerin bi- 
leşiminden mürekkep bir cisimdir. Kendi dışmdaki varlıkların 
bileşiminden meydana gelen varlık, onlara muhtaçtır. Oysa, 
Ihläs suresinde buyurulduğu gibi Allah sameddir, samed ise 
‘kendinden başkasma gereksinmesi olmayan varlık’, demektir. 
Bu durumda, mürekkep varlığın samediyet sıfatmı taşıması 
sözkonusu değildir.” 

Şimdi bu noktada bu gruplardan birincisine şöyle bir cevap 
verilebilir: Tüm eksikliklerden uzak şanı yüce Allah’ın parça- 
ların bileşiminden meydana gelen mürekkep bir varlık oldu- 
ğu, bu nedenle bölünmeyi, parçalanmayı ve ayrışmayı kabul 
ettiği yönünde varılan yargı, akıl ve şeriat açısından bätıldır. 
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“Melekler sameddir; bu niteliklerinden ötürü kendilerin- 
den bir şeyin çıkmadığı söylenir. Onlardan bir şey çıkmadığı 
gibi, bir şey de girmez onlara; ne yerler ne de içerler.” Bu tür 
niteliklerin reddi (yeme-içme, girme çıkma) ancak cisim olan 
varlıklar hakkında düşünülür.” Savunmalarını şöyle sürdürü- 
yorlar: 

“Samed kelimesinin kökü toplanma anlamına gelir. “Tas- 
mtdü’l-mäl” (malı toplamak) cümlesi bu kökten türetilmiştir. 

Bu nitelik de yalnızca toplanan cisimler hakkında düşünü- 
lebilir.” 

Bu düşünceyi çürütenlere gelince onlarda aynı argümanla- 
rı kullanıyorlar fakat farklı yorumluyorlar. Sözgelişi onlar Sa- 
med kavramını şöyle tanımlıyorlar: “Samed, bölünmesi ve 
parçalanması cäiz olmayan varlık demektir; oysa käinatta bu- 
lunan her cismin bölünüp parçalanması cäizdir.” 

Yine aynı grup “ehad” kavramını da şöyle tanımlamışlar: 
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dir. Halbuki käinattaki her cismin parçalara bölünüp ayrıştı- 
nlması caizdir.” Bu tammlamaların ardından, Allah’ın cisim 
olduğunu söyleyenlere şu itirazı yöneltiyor ve soruyorlar: 

“Siz, tanrı cisimdir” dediginiz zaman bunun anlamı şudur: 
“Tann tek cevherler (atomlar) ya da madde ve biçimlerin bi- 
leşiminden mürekkep bir cisimdir. Kendi dışındaki varlıkların 
bileşiminden meydana gelen varlık, onlara muhtaçtır. Oysa, 
thläs suresinde buyurulduğu gibi Allah sameddir, samed ise 
‘kendinden başkasma gereksinmesi olmayan varlık’, demektir. 
Bu durumda, mürekkep varlığın samediyet sıfatını taşıması 
sözkonusu değildir.” 

Şimdi bu noktada bu gruplardan birincisine şöyle bir cevap 
verilebilir: Tüm eksikliklerden uzak şanı yüce Allah’ın parça- 
ların bileşiminden meydana gelen mürekkep bir varlık oldu- 
ğu, bu nedenle bölünmeyi, parçalanmayı ve ayrışmayı kabul 
ettiği yönünde varılan yargı, akıl ve şeriat açısından bätıldır. 


132 



İHLAS VE TEVHID 


dür. Zira bu lüzumluluk, o niteliğin yokluğuna aykırıdır. Kal- 
dı ki samediyet Allah’m zatı için ezelden ebede kadar gerekli 
görülmüştür. Yani daha önceden yok iken sonradan kazanıl- 
mış bir nitelik değildir. Allah böyle bir yanlış anlayıştan mü- 
nezzeh ve yücedir. 

Samediyetin daha sonra kazanılan bir nitelik olması, Al- 
lah’ın zatını meydana getiren parçaların önce ayrı oldukları 
halde daha sonra bir araya toplanmış olmasını, O’nun muh- 
des, mefül ve masn’u (başkası tarafmdan meydana getirilmiş) 
olmasını gerektirir. Tüm bu nitelikler Allah’ın değil mahlukla- 
rm nitelikleridir. Kıdem sıfatıyla muttasıf yaratıcı ise, ma’dum 
(yokluk geçirmiş) mefül yada herhangi bir açıdan kendi dı- 
şmda bir başkasına muhtaç olması mümkün değildir. O’nun 
zätına bu tür yakıştırmalarda bulunmak cäiz değildir. Allah’ın 
ezelden samed olduğu ebede kadar samed kalacağı hepinizce 
biliniyor. öyle isc: O ayrı idi, sonra birleştirildi; O’nun parça- 
larını birbirinden ayırmak gibi ifadeleri kullanmak cäiz degil- 
dir. Aksine ondan hiçbirşey çıkmayacağı gibi, O’na bir şey de 
girmez. Allah’ın zatı hakkındaki bu tesbit, sünnisiyle bid’atçı- 
sıyla tüm müslümanlann görüş birligine vardığı bir tesbittir. 
Aralarından bazıları cahilliklerinden veya, bu meseleyi bilme- 
diklerinden ötürü bunun tersini söylese bile, bu böyledir. Böy- 
lelerinin saçma sapan hayallerinin, bir düşünceymiş gibi ele 
almıp tesbit edilmesi, degerlendirilmesi gerekmez. 

Tüm müslüman gruplar arasında, Allah’ın doğmuş veya 
baba olduğunu söyleyen hiç kimse yoktur. Evet, bazı kafirle- 
rin böyle söylediğini, İsläm’a inanmış birtakım felsefecilerin, 
“tevellüd” ve “tatil” konusunda, onların söylediklerinden da- 
ha kötüsünü söylediklerini biliyoruz. 

Allah’m sıfatlarmm isbatı meselesine gelince; O’nun ähiret- 
te görülmesi, Kur’an vb. vahiy ürünü kitap ve sayfalar aracılı- 
ğı ile konuşması, kelamınm muhluk olmaması... Işte bu görüş 
sahäbe, iman ve ihsan üzere onların izinden giden täbiın, 
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dür. Zira bu lüzumluluk, o niteligin yokluguna aykırıdır. Kal- 
dı ki samediyet Allah’m zatı için ezelden ebede kadar gerekli 
görülmüştür. Yani daha önceden yok iken sonradan kazaml- 
mış bir nitelik değildir. Allah böyle bir yanlış anlayıştan mü- 
nezzeh ve yücedir. 

Samediyetin daha sonra kazanılan bir nitelik olması, Al- 
lah’ın zatını meydana getiren parçalann önce ayrı oldukları 
halde daha sonra bir araya toplanmış olmasını, O’nun muh- 
des, mefül ve masn’u (başkası tarafından meydana getirilmiş) 
olmasını gerektirir. Tüm bu nitelikler Allah’m degil mahlukla- 
nn nitelikleridir. Kıdem sıfatıyla muttasıf yaratıcı ise, ma’dum 
(yokluk geçirmiş) mefül yada herhangi bir açıdan kendi dı- 
şında bir başkasına muhtaç olması mümkün değildir. O’nun 
zätına bu tür yakıştırmalarda bulunmak cäiz değildir. Allah’m 
ezelden samed olduğu ebede kadar samed kalacağı hepinizce 
biliniyor. Öylc ise: O ayrı idi, sonra birleştirildi; O’nun parça- 
larını birbirindcn ayırmak gibi ifadeleri kullanmak cäiz değil- 
dir. Aksine ondan hiçbirşey çıkmayacağı gibi, O’na bir şey de 
girmez. Allah’ın zatı hakkındaki bu tesbit, sünnisiyle bid’atçı- 
sıyla tüm müslümanların görüş birligine vardığı bir tesbittir. 
Aralarından bazılan cahilliklerinden veya, bu meseleyi bilme- 
diklerinden ötürü bunun tersini söylese bile, bu böyledir. Böy- 
lelerinin saçma sapan hayallerinin, bir düşünceymiş gibi ele 
ahnıp tesbit edilmesi, degerlendirilmesi gerekmez. 

Tüm müslüman gruplar arasında, Allah’ın doğmuş veya 
baba olduğunu söyleyen hiç kimse yoktur. Evet, bazı kafirle- 
rin böyle söyledigini, İsläm’a inanmış birtakım felsefecilerin, 
“tevellüd” ve “tatil” konusunda, onlann söylediklerinden da- 
ha kötüsünü söylediklerini biliyoruz. 

Allah’ın sıfatlarmm isbatı meselesine gelince; O’nun ähiret- 
te görülmesi, Kur’an vb. vahiy ürünü kitap ve sayfalar aracılı- 
ğı ile konuşması, kelamının muhluk olmaması... İşte bu görüş 
sahäbe, iman ve ihsan üzere onlann izinden giden täbiın, 
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zile mezhebinin savundugu bir düşünce degildi. Aksine bu 
düşünceyi benimseyen kelamcıların çoğu Mu’tezile mezhebi- 
ne bağlı degildiler. Sözgelimi ünlü kelamcılardan Bişr El-Mer- 
rısi, Mu’tezil! değildi. Mesela “Kur’an mahluktur” yargısında 
bulunanlar arasında Neccäriye mezhebine bağlı kelamcılar da 
vardır; örneğin biraz önce adı geçen Bergus bunlardan birisi- 
dir. Darräriye mensubu vardır: Mesela İmam Şafii ile tartışan 
Hafs El-Ferd, Darrariye mezhebi mensubu bir älimdi. Murci’e 
mensübu olan vardır; Bişr El-Merrisi işte bunlardan birisi idi. 
Bunun dışında sözkonusu düşünceyi benimseyen kelamcılar- 
dan kimisi saf Cehmiye mensübu, kimisi Mu’tezile mensubuy- 
du. Ama biraz önce adı geçen İbn Ebü Düvad Mutezili değil- 
di, Allah’ın sıfatlarını reddeden Cehmiye mensubuydu. 

Evet Mu’tezilclcr de Allah’ın sıfatlarını kabul etmezler. 
Ama Cehmiyclerin rcddedişleri Mu’tezilelere oranla daha kap- 
samlıdır. 

Sözgelişi Bergüs Allah’ın kelam sıfatını reddederken şu ar- 
gümanı kullanmış: “Eğer Allah konuşuyor ve kelam sıfatı 
O’nun zätı sayesinde varlık kazanıyorsa mutlaka o cisimdir.” 
Bergüs’un bu delili çürütülmüştür. Selef ulemasından imam 
Ahmed ve O’nun gibileri, cisim ve benzeri kavramları bizzat 
kelamcıların uydurduklarını, onlar arasında bazı toplulukla- 
nn Allah’ın sıfatlarını reddettiklerini, bu reddediş eylemleri ile 
Allah ve elçisinin isbat ettiklerini reddetme; buna karşm bir 
grubun da sözkonusu nevzuhur (yeni uydurulmuş) kavramla- 
n kabul ettiklerini, bu kabul eylemleri ile Allah ve elçisinin 
reddettiklerini ispatlama amacına ulaşmak istediklerini bili- 
yorlardı. 


Bu Görüşü Savunan Gruplarm Eleştirisi 

Allah’ın sıfatlarını reddetme hususunda birinci yöntemi ilk 
kez kullanan Cehmiye mensuplarıdır. Daha sonra ауш yönte- 
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zile mezhebinin savunduğu bir düşünce degildi. Aksine bu 
düşünceyi benimseyen keiamcılarm çoğu Mu’tezile mezhebi- 
ne bağlı degildiler. Sözgelimi ünlü kelamcılardan Bişr El-Mer- 
rTsI, Mu’tezil! değildi. Mesela “Kur’an mahluktur” yargısında 
bulunanlar arasında Neccäriye mezhebine bağlı kelamcılar da 
vardır; örneğin biraz önce adı geçen Bergus bunlardan birisi- 
dir. Darräriye mensubu vardır: Mesela imam Şafii ile tartışan 
Hafs El-Ferd, Darrariye mezhebi mensubu bir älimdi. Murci’e 
mensübu olan vardır; Bişr El-Merrisi işte bunlardan birisi idi. 
Bunun dışında sözkonusu düşünceyi benimseyen kelamcılar- 
dan kimisi saf Cehmiye mensübu, kimisi Mu’tezile mensubuy- 
du. Ama biraz önce adı geçen İbn Ebü Düvad Mutezili değil- 
di, Allah’ın sıfatlarını reddeden Cehmiye mensubuydu. 

Evet Mu’ıezileler de Allah’ın sıfatlarını kabul etmezler. 
Ama Cehmiyelerin rcddedişlcri Mu’tezilelere oranla daha kap- 
samlıdır. 

Sözgelişi Bergüs Allah’ın kelam sıfatım reddederken şu ar- 
gümanı kutlanmış: “Eger Allah konuşuyor ve keläm sıfatı 
O’nun zätı sayesinde varlık kazanıyorsa mutlaka o cisimdir.” 
Bergüs’un bu delili çürütülmüştür. Selef ulemasından imam 
Ahmed ve O’nun gibileri, cisim ve benzeri kavramları bizzat 
keiamcılarm uydurduklarını, onlar arasında bazı toplulukla- 
nn Allah’m sıfatlarını reddettiklerini, bu reddediş eylemleri ile 
Allah ve elçisinin isbat ettiklerini reddetme; buna karşm bir 
grubun da sözkonusu nevzuhur (yeni uydurulmuş) kavramla- 
п kabul ettiklerini, bu kabul eylemleri ile Allah ve elçisinin 
reddettiklerini ispatlama amacına ulaşmak istediklerini bili- 
yorlardı. 


Bu Görüşü Savunan Gruplann Eleştirisi 

Allah’ın sıfatlarını reddetme hususunda birinci yöntemi ilk 
kez kullanan Cehmiye mensuplarıdır. Daha sonra aynı yönte- 
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rüşbirliği etmişler. Bilgisizce Allah’a iftira atmışlar; O’nun ve 
Kitäb’ının hakkında konuşmuşlar. Kelämı konularda “müteşa- 
bih” kavramlarla konuşmuş; bilgisiz insanlara tuzaklar kurup, 
bu müteşabih kavramlarla onları kandınp kendilerine benzet- 
mişler.. 

“Sapıkların fitnesinden Allah’a sıgınırız.” 

İkinci yöntem ise Hişam ve bağlılarından nakledilen yön- 
temdir; onlar Allah’ın, bizzat kendisine isnad edilen noksan sı- 
fatlardan ve yaratılmışlara benzemekten kendisini tenzih etti- 
gi sıfatları ve yakıştırmaları isbat etmişler. 

imam Ahmed ise sözkonusu risälesinde Peygamberlerin, 
onlara uyanların yöntemini kullanarak onlara karşılık ver- 
miş; ardından şu ayetleri buyuran Allah’ın ipine sımsıkı ya- 
pışmıştı: 

Ey inananlar, Allah'tan O'nun şanına yakışır biçimde korkun ve 
ancak müslümanlar olarak ölün. 

Ve lopluca Allah ın ipine yapışın, ayrılmayın. (Al-i imran, 3/102- 
103) 

İnsanlar bir tck ümmet idi. Allah elçileri, müjdeciler ve korkutu- 
cular olarak gönderdi. Anlaşmazlığa (ayrılığa) düştükleri konu- 
larda insanlar arasında hükmetsin diye o peygamberlerle beraber 
häkikatleri bünyesinde taşıyan Kitap indirdi. Oysa kendilerine 
Kitap verilmiş olanlar, kendilerine apaçık deliller geldikten son- 
ra, sırf aralanndaki çekernemezlik yıizünden o Kitap hakkında 
ayrılığa düştüler. Bunun üzerine Allah, kendi izniyle insanları, 
onların üzerinde ayrılığa düştükleri hakka ulaştırdı. Allah diledi- 
ğini doğru yola iletir. (Bakara, 2/213) 

Elif Läm Mim Säd. 

Bu, sana indirilen bir Kitäb’dır. Onunla insanları uyarman ve ina- 
nanlara hatırlatman hususunda yüreğinde bir sıkmtı olmasın. 

Ey insanlar Rabb’inizden indirilene uyun, O’ndan başka dostlara 
(velılere) uymayın. Ne kadar az düşünüyorsunuz! (A’räf, 7/1-3) 
... Benden size bir hidäyet geldiğinde kim benim hidäyetime 
uyarsa o, sapmaz ve sıkıntıya düşmez.. 

Ama kim benim zikrimden (hidayet kaynağı olarak gönderdiğim 
Kur’an’dan) yüz çevirirse, onun için de dar bir geçim vardır. Kı- 
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rüşbirliği etmişler. Bilgisizce Allah’a iftira atmışlar; O’nun ve 
Kitäb’mm hakkında konuşmuşlar. Kelämı konularda “müteşa- 
bih” kavramlarla konuşmuş; bilgisiz insanlara tuzaklar kurup, 
bu müteşabih kavramlarla onları kandırıp kendilerine benzet- 
mişler.. 

“Sapıklarm fitnesinden Allah’a sığmırız.” 
ikinci yöntem ise Hişam ve bağlılarından nakledilen yön- 
temdir; onlar AHah’ın, bizzat kendisine isnad edilen noksan sı- 
fatlardan ve yaratılmışlara benzemekten kendisini tenzih etti- 
gi sıfatları ve yakıştırmaları isbat etmişler. 

İmam Ahmed ise sözkonusu risälesinde Peygamberlerin, 
onlara uyanların yöntemini kullanarak onlara karşılık ver- 
miş; ardından şu ayetleri buyuran Allah’ın ipine sımsıkı ya- 
pışmıştı: 

Ey inananlar, Allah'tan O'nun şanına yakışır biçimde korkun ve 
ancak müslümanlar olarak ölün. 

Ve topluca Allah ın ipine yapışın, aynlmaym. (Al-i imran, 3/102- 
103) 

İnsanlar bir tck ümmet idi. Allah elçileri, müjdeciler ve korkutu- 
cular olarak gönderdi. Anlaşmazlığa (ayrılığa) düştükleri konu- 
larda insanlar arasında hükmetsin diye o peygamberlerle beraber 
häkikatleri bünyesinde taşıyan Kitap indirdi. Oysa kendilerine 
Kitap verilmiş olanlar, kendilerine apaçık deliller geldikten son- 
ra, sırf aralanndaki çekememezlik yüzünden o Kitap hakkında 
ayrılığa düştüler. Bunun üzerine Allah, kendi izniyle insanları, 
onların üzerinde ayrılığa düştükleri hakka ulaştırdı. Allah diledi- 
ğini doğru yola iletir. (Bakara, 2/213) 

Elif Lam Mim Säd. 

Bu, sana indirilen bir Kitäb'dır. Onunla insanları uyarman ve ina- 
nanlara hatırlatman hususunda yüreginde bir sıkmtı olmasın. 

Ey insanlar Rabb’inizden indirilene uyun, O’ndan başka dostlara 
(velılere) uymayın. Ne kadar az düşünüyorsunuz! (A’räf, 7/1-3) 
... Benden size bir hidäyet geldiğinde kim benim hidäyetime 
uyarsa o, sapmaz ve sıkıntıya düşmez.. 

Ama kim benim zikrimden (hidayet kaynağı olarak gönderdiğim 
Kur’an'dan) yüz çevirirse, onun için de dar bir geçim vardır. Kı- 
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Dinlerini parça parça edip, grup grup olanlar var ya, senin onlar- 
la hiçbir aläkan yoktur. Onların işi Allah’a kalmıştır. Sonra yap- 
tıklannı Allah onlara haber verecektir. (En’äm, 6/159) 

Sen yüzünü Allah’ı birleyici olarak dogruca dine çevir; Allah’ın 
yaratma yasasma uyana dön ki, o, insanları ona göre yaratmıştır. 
Allah’ın yaratması değiştirilemez. lşte dosdogru din budur. Fakat 
insanların çogu bilmezler. 

Yalnız O’na yönelin ve O’ndan korkun; namazı kilin ve Allah’a 
ortak koşanlardan olmayın. 

Onlar dinlerini paramparça ettiler ve kendileri de bölük bölük 
oldular. Her grup kendi yanında olan (bilgi) ile sevinmektedir. 
(Rüm, 30/30-33) 

O size, dinden Nuh’a tavsiye ettigini, sana vahyettigimizi, İbrä- 
him’e, Müsä’ya ve lsa’ya tavsiye ettigimizi şeriat yaptı. Öyle ise 
dine sıkı sıkıya bağlanın ve ondan ayrılmayın.” (Şürä, 42/13) 

Bunlar ve bunların benzeri diger naslar Allah’ın, hakkı, bä- 
tıldan ayırdetmek, insanların ayrılığa düştükleri konuları 
açıklamak, insanların, Rab’lcri kalından kendilerine indirilen 
vahye uymalarının gerekliliğini bildirmek, tartışmaya düştük- 
leri meseleleri Allah’a ve Rcsftl’üne göndermelerini belirtmek 
için peygamberler gönderdiğini, kitaplar indirdiğini ortaya 
koymaktadır. Kim elçilere ve onlarla indirilen ilahi kitaplara 
uymazsa o katıksız münäfıktır. 

Kim peygamberlerin getirdikleri hidäyete uyarsa artık sa- 
pıklığa ve sıkıntıya düşmez. Ama kim de bu hidayet kaynagın- 
dan yüzçevirirse kıyamet günü kör, sapık, şaki ve azab edilmiş 
olarak haşredilir (toplanma yerine getirilir). 

Ayrı ayrı gruplara bölünerek dinlerini paramparça edenler- 
den de Allah ve Resulü uzaktır. 

Görüldüğü gibi İmam Ahmed bu yöntemi kullanarak Kitab 
ve sünnete sımsıkı yapışan, Rab’lerinden kendilerine indirile- 
ne uyan sünnet ve cemäat imamlarından seleflerinin yoluna 
uymuştur. 

Bu yol ve yöntemin genel özellikleri şunlardır. 
j Allah’ın isim ve sıfatları sözkonusu olduğunda bakarız: 
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Dinlerini parça parça edip, grup grup olanlar var ya, senin onlar- 
la hiçbir aläkan yoktur. Onların işi Allaha kalmıştır. Sonra yap- 
tıklarmı Allah onlara haber verecektir. (En’äm, 6/159) 

Sen yüzünü Allah’ı birleyici olarak dogruca dine çevir; Allah’ın 
yaratma yasasına uyana dön ki, o, insanları ona göre yaratınıştır. 
Allah’ın yaratması değiştirilemez. lşte dosdogru din budur. Eakat 
insanların çogu bilmezler. 

Yalnız O’na yönelin ve O’ndan korkun; namazı kılm ve Allah’a 
ortak koşanlardan olmayın. 

Onlar dinlerini paramparça ettiler ve kcndileri de bölük bölük 
nldıılar Her grup kendi yanında olan (bilgi) ile sevinmektedir. 
(Rüm, 30/30-33) 

O size, dinden Nuh’a tavsiye ettigini, sana vahyettigimizi, İbrä- 
him’e, Müsä’ya ve Isa’ya tavsiye ettigimizi şeriat yaptı. Öyle ise 
dine sıkı sıkıya bağlanın ve ondan ayrılmayın.” (Şürä, 42/13) 

Bunlar ve bunların benzeri diger naslar Allah’ın, hakkı, bä- 
tıldan ayırdetmek, insanların ayrılığa düştükleri konuları 
açıklamak, insanların, Rab’lcri kalından kendilerine indirilen 
vahye uymalarının gerekliligini bildirmek, tartışmaya düştük- 
leri meseleleri Allah’a ve Rcsül'üne göndermelerini belirtmek 
için peygamberlcr gönderdigini, kitaplar indirdiğini ortaya 
koymaktadır. Kim elçilere ve onlarla indirilen ilahi kitaplara 
uymazsa o katıksız münäfıktır. 

Kim peygamberlerin getirdikleri hidäyete uyarsa artık sa- 
pıklıga ve sıkıntıya düşmez. Ama kim de bu hidayet kaynagın- 
dan yüzçevirirse kıyamet günü kör, sapık, şakı ve azab edilmiş 
olarak haşredilir (toplanma yerine getirilir). 

Ayrı ayrı gruplara bölünerek dinlerini paramparça edenler- 
den de Allah ve Resulü uzaktır. 

Görüldügü gibi İmam Ahmed bu yöntemi kullanarak Kitab 
ve sünnete sımsıkı yapışan, Rab’lerinden kendilerine indirile- 
ne uyan sünnet ve cemäat imamlarından seleflerinin yoluna 
uymuştur. 

Bu yol ve yöntemin genel özellikleri şunlardır. 
j Allah’ın isim ve sıfatları sözkonusu olduğunda bakarız: 
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Selef uleması bu kelimeleri, sait kavram olmaları yüzünden 
uygunsuz bulmamışlar; bu gibi konularda Resül’ün getirdiği 
vahye dayalı sağlam delille delil getirmeyi de yadırgamamışlar. 
Onlar yalnızca Kitap ve sünnete ters düşen sözleri, görüşleri 
ve yargılan çirkin görmüşlerdir. Çünkü Kitap ve sünnete ters 
düşen her şey bätıldır; akıl ve duyma yoluyla doğru olamaz. 

Bu bağlamda “tevhid” kavramı ile ilgili soru Ebu’l-Abbas 
İbn Süreyc’e sorulduğunda müslümanlann kabul ettigi “Tev- 
hid anlayışını” anlatmış ardından şöyle sürdürmüştü sözleri- 
ni: “Bätıldan yana olanların tevhid anlayışlanna gelince; temel 
özelliği “cevherler ve arazlar” gibi spekülatif kavramlarm irde- 
lenmesine dalmaktır. Oysa Allah, elçisini -salat ve selam üze- 
rine olsun- bu tür anlamı kapalı kavramları inkar için gönder- 
miştir. 

Ebu’l-Abbas bu sözü ile “Rcsülüllah’m bu iki kavramı red- 
dettigini anlatmak istemcmiş. Çünkü bu kavramlar O’nun za- 
manında hcnüz kullanım alanına çıkarılmamıştı. O yalnızca 
bu ve bu tür kavramlarla anlatılmak istenen bätıl anlamların 
inkär edilmesini anlatmak istemiştir. 

/ Kaldı ki bu iki kavramı müslümanlann terminolojisine ilk 
sokan Mu’tezile ve Cehmiye mezhebi kurumları olmuştun Bu 
kavramları ortaya atmaktaki asıl amaçları Allah’m sıfatlarını, 
O’nun ähirette görülmesini, veya O’na ait nitelenecegi keläm 
sıfatmı inkär etmekti. Cehmiye bu kadarıyla yetinmeyerek Al- 
lah’m isimlerini de inkär etmişti. 

Allah’ın sıfatlarını ilk inkar eden kişi olduğu bilinen Ca’d 
b. Dirhem’dir. Bu yüzden Hälid b. Abdullah El-Kasri, şehrin 
meydanında onu bogazlamış ve çevresinde bulunan insanlara 
şöyle seslenmişti: “Ey insanlar, kurbanı boğazlayın Allah kur- 
banınızı kabul etsin. Zira ben Ca’d b. Dirhem’i kurban etmek 
(bogazlamak) istiyorum; çünkü o Allah’ın İbrähim’i dost edin- 
mediğine, Hz. Müsa ile konuşmadıgma inanıyor.” Bu konuş- 
manın ardından yanma inip onu bogazlamıştı. 
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Selef uleması bu kelimeleri, sait kavram olmaları yüzünden 
uygunsuz bulmamışlar; bu gibi konularda Resül’ün getirdigi 
vahye dayalı sağlam delille delil getirmeyi de yadırgamamışlar. 
Onlar yalnızca Kitap ve sünnete ters düşen sözleri, görüşleri 
ve yargılan çirkin görmüşlerdir. Çünkü Kitap ve sünnete ters 
düşen her şey bätıldır; akıl ve duyma yoluyla doğru olamaz. 

Bu baglamda “tevhid” kavramı ile ilgili soru Ebu’l-Abbas 
İbn Süreyc’e sorulduğunda müslümanların kabul ettigi “Tev- 
hid anlayışını” anlatmış ardından şöyle sürdürmüştü sözleri- 
ni: “Bätıldan yana olanların tevhid anlayışlarına gelince; temel 
özelligi “cevherler ve arazlar” gibi spekülatif kavramlarm irde- 
lenmesine dalmaktır. Oysa Allah, elçisini -salat ve selam üze- 
rine olsun- bu tür anlamı kapalı kavramlan inkar için gönder- 
miştir. 

Ebu’l-Abbas bu sözü ile “Resülüllah’m bu iki kavramı red- 
dettigini anlatmak islememiş. Çünkü bu kavramlar O’nun za- 
manında hcnüz kullanım alanına çıkarılmamıştı. O yalnızca 
bu ve bu tür kavramlarla anlatılmak istenen bätıl anlamların 
inkär edilmesini anlatmak istemiştir. 

f Kaldı ki bu iki kavramı müslümanların terminolojisine ilk 
sokan Mu’tezile ve Cehmiye mezhebi kurumları olmuştur; Bu 
kavramlan ortaya atmaktaki asıl amaçları Allah’m sıfatlarım, 
O’nun ähirette görülmesini, veya O’na ait nitelenecegi keläm 
sıfatım inkär etmekti. Cehmiye bu kadarıyla yetinmeyerek Al- 
lah’m isimlerini de inkär etmişti. 

Allah’m sıfatlarım ilk inkar eden kişi olduğu bilinen Ca’d 
b. Dirhem’dir. Bu yüzden Hälid b. Abdullah El-Kasri, şehrin 
meydanında onu bogazlamış ve çevresinde bulunan insanlara 
şöyle seslenmişti: “Ey insanlar, kurbam boğazlayın Allah kur- 
banımzı kabul etsin. Zira ben Ca’d b. Dirhem’i kurban etmek 
(bogazlamak) istiyorum; çünkü o Allah’m Ibrähim’i dost edin- 
mediğine, Hz. Müsa ile konuşmadığma inamyor.” Bu konuş- 
manm ardından yanına inip onu boğazlamıştı. 
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dır. Bölüm bu alanlara, söz konusu fırkaların ürettikleri, ken- 
dilerine özgü yeni kavramlar, yeni anlamlar, ortak anlamlı ke- 
limeler sokuşturulmuştur. 

Oysa müslümanların yapması gereken, bütün bu hususlar- 
da Allah’m Kitab ve Hikmet’ten indirdiklerini temel ilke belle- 
mek, ardından meseleyi, o konularda insanların söyledikleri- 
ne götürmektir. Bu yapıldıktan sonra çok genel anlam içeren 
kavramlarm manalarının Kitab ve sünnetle örtüştügü açığa çı- 
karsa kabul edilir; Kitab ve sünnete ters düşerse reddedilir. 
Mesele budur. 

Bu nedenle her grup, diger grubun aleyhlerine getirdikleri 
argümanları reddetmiştir. Bu lür kavram kargaşası, daha çok 
rey ehli, kelamcılar ve tasavvufçularm kullandıkları literatür- 
lerde vardır. 

Kaldı ki, kendilerinden başka anlamı açık ve muhkem 
ayetlere ters düştükleri sanıldığında bazı ayetlerin müşkil (an- 
laşılması zor) ve müteşäbih olduklarını, söz gelimi herhangi 
bir emirle ilgili muhkem, açık bir nass geldiği zaman, ardın- 
dan, dış anlamı ona ters düştüğü sanılan diger bir nas geldi- 
ğinde; burada yapılması gereken müteşäbih olan nass muh- 
kem olana götürülür, (muhkem olanın mucibince amel edilir) 
ama Kitab ve sünnet aynı anlamı ifäde ettiklerinde, bu anlam- 
la çelişen bir nassı temel kabul edip Kur’an ve sünnette zikre- 
dilen nassı müşkil ve müteşäbih kılarak ona delalet edeni ka- 
bul etmemek cäiz degildir. 

Gerçi naslar, insanların çoguna, anlamlarını kavrayama- 
dıkları için müşkil (anlaşılması zor) görünür. Nasların içer- 
dikleri anlamları kavramada güçsüz kalmaları nedeniyle nas- 
ları müşkil sayarlar. Oysa Kur’an’da sağlam akıl ve sezgi ile çe- 
lişen tek bir ayetin dahi yer alması cäiz degildir. Kur’an’m 
bütünselliği içerisinde, onun anlamı mutlaka açıklanmıştır. 
Çünkü şänı yüce Allah Kur’an’ı, insanların yüreklerindeki 
hastalıklara şifä, insanlara açıklama olsun diye indirmiştir. 
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Sapıklık ve azäb ehli olanlar ise peygamberleri yalanlayan- 
lardır. 

Peygamberlerin getirdikleri mesajlar kendilerine ulaşma- 
yan insanlar cähiliye üzere yaşarlar. Vahyin kendilerine ulaş- 
maması nedeniyle onlar sapıklık, cehälet, şirk ve kötülük için- 
dedirler. 

Gerçi şam yüce Allah şöyle buyurmuş: 

Biz elçi göndermedikçe hiçbir topluma azäb etmeyiz (lsra, 
17/15) 

Bunlan müjdeleyen ve korkutan clçilcr olarak gönderdik ki, pey- 
gamberler geldikten sonra insanların Allaha karşı mazeretleri 
kalmasm. Allah aziz ve hakimdir. (Nisa, 4/165) 

Rabbin, şehirlcrin anası Mckkc'de onlara ayetlerimizi okuyan bir 
elçi göndermedikçe ülkclcri yok ctmez. Ve biz, halkı zälim olma- 
dan ülkelcri yok etmeyiz. (Kasas, 28/59) 

Ayetlerde belirtildigi gibi Allah kendilerine elçi gönderme- 
dikçe bir toplulugu hcläk etmez ve onları ahirette azaba çarp- 
tırmaz. 

Gerçi dünyada kendisine peygamber mesajı ulaşmayan 
kimseye, kıyamet günü arasatta peygamber gönderileceğine 
däir Resulullah’tan, sahäbe ve tabimden birkaç haber gelmiş- 
tir.» 

1- imam Ahmed, Esved b. Seri’den Resulullah’ın bu konu- 
da şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir. 

Dört kimse Kıyämet günü kendisini savunabilecek: 

1- Kulağı hiçbir şey duymayan sağır kimse, 2- Ahmak kimse, 3- 
Aşırı ihtiyar kimse ve 4- Fetret asrmda ölen insan. 

Kulakları duymayan sağır şöyle arzedecek durumunu örneğin,: 
“Rabb’im, diyecek, evet islam geldi ama ben ondan hiçbir şey du- 
yamadım. 

Ahmak adam şu mazereti gösterecek: Rabb’im İslam geldi, ne ki 
çocuklar deve ve koyun tersleri ile beni kovaladılar. 

Aşırı ihtiyar: “İslam geldi, ancak ben bir şey düşünemez durum- 
daydım.” diyecek. 


146 



IHLAS VE TEVHİD 


Sapıklık ve azäb ehli olanlar ise peygamberleri yalanlayan- 
lardır. 

Peygamberlerin getirdikleri mesajlar kendilerine ulaşma- 
yan insanlar cähiliye üzere yaşarlar. Vahyin kendilerine ulaş- 
maması nedeniyle onlar sapıklık, cehälet, şirk ve kötülük için- 
dedirler. 

Gerçi şanı yüce Allah şöyle buyurmuş: 

Biz elçi göndermedikçe hiçbir topluma azäb etmeyiz (lsra, 
17/15) 

Bunlan müjdeleyen ve korkutan elçilcr olarak gönderdik ki, pey- 
gamberler geldikten sonra insanların Allah’a karşı mazeretleri 
kalmasm. Allah aziz ve hakimdir. (Nisa, 4/165) 

Rabbin, şehirlerin anası Mckkc'de onlara ayetlerimizi okuyan bir 
elçi göndermedikçe ülkelcri yok ctmez. Ve biz, halkı zälim olma- 
dan ülkelcri yok etmeyiz. (Kasas, 28/59) 

Ayetlerde belirtildigi gibi Allah kendilerine elçi gönderme- 
dikçe bir toplulugu hcläk etmez ve onları ahirette azaba çarp- 
tırmaz. 

Gerçi dünyada kendisine peygamber mesajı ulaşmayan 
kimseye, kıyamet günü arasatta peygamber gönderileceğine 
däir Resulullah’tan, sahäbe ve tabimden birkaç haber gelmiş- 
tir.ı 

1- imam Ahmed, Esved b. Seri’den Resulullah’ın bu konu- 
da şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir. 

Dört kimse Kıyamet günü kendisini savunabilecek: 

1- Kulağı hiçbir şey duymayan sağır kimse, 2- Ahmak kimse, 3- 
Aşırı ihtiyar kimse ve 4- Fetret asrında ölen insan. 

Kulakları duymayan sağır şöyle arzedecek durumunu örneğin,: 
“Rabb’im, diyecek, evet İslam geldi ama ben ondan hiçbir şey du- 
yamadım. 

Ahmak adam şu mazereti gösterecek: Rabb’im İslam geldi, ne ki 
çocuklar deve ve koyun tersleri ile beni kovaladılar. 

Aşın ihtiyar: “İslam geldi, ancak ben bir şey düşünemez durum- 
daydım.” diyecek. 


146 



IHLAS VE TEVHID 


görmez münafıklardan başkası secdeye kapanacaktır. Çünkü 
o sırada münäfıklar da digerleriyle secde etmek isteyecekler, 
ama yapamayacaklar. Sırtları tabak gibi dümdüz kalacak. 

Bu anlam Ebu Hureyre 2 ve Ebü Saıd’in 3 rivayet ettikleri, 
Buhäri ve Müslim’in tahric ettigi Resulullah’ın birkaç hadisin- 
den özetlenerek alınmıştır. 

Ауш konuda Cäbir’den 4 gelen hadisi Müslim rivayet etmiş, 
ibn Mes’ud 5 ve Ebü Müsä’dan 6 da rivayet edilen hadisler var- 
dır. 

Bu hadislerin hepsi şuna işaret etmektedir: Imtihan süreci 
ancak insanlar ceza yurdu olan Cennet ve Cehenneme girdik- 
lerinde sona erer. Ceza yerlerine girmezden öncesi sürekli be- 
lä ve imtihandır.l 

Nübüvvet nuru insanlardan kesildiğinde, onlar fitnelerin 
karanlıgına düşerler, bid’atlar, kötülükler alabildigine yayğın- 
laşır. Cenab-ı Peygamber’in şu hadisinde bu duruma şöyle işa- 
et edilmiş: 

Rabb’imden üç şeyi diledim, bunların ikisini verdi ancak üçüncü 
dilegimi geri çevirdi. 

Birinci dilegim, ümmetimi kıtlık beläsıyla yok etmemesiydi; dile- 
ğimi yerine getirdi. 

İkinci dilegim, başka milletleri ümmetimin başına musallat kılıp 
onlar vesilesiyle ümmetimi yok etmemesiydi; onu da kabul etti. 
Üçüncü dilegim ise ümmetim arasında çekişme, çatışma meyda- 
na getirmemesiydi. Ama bu dilegimi geri çevirdi. 7 

Be’s kelimesi büüs kökünden türetilmiştir. Zira bu konuda 
Cenäb-ı Hak şöyle buyurmuş: 

De ki: O, sizin üzerinize üstünüzden yahut ayaklannızın altın- 
dan bir azab göndermeğc, ya da sizi grup grup birbirinize düşü- 
rüp kiminizin hıncını kiminize taddırmağa güç yetirendir. 
(En’am, 6/65) 

Öte yandan bu ayetin yorumuyla ilgili Resülüllah’tan şu 
hadis nakledilmiş : 8 
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Nitekim aynı vakıa Hz. Ömer ve Osman’ın hilafetleri sıra- 
sında olmuştu. Sahäbe ictihadı gerektiren birtakım meseleler- 
de ayrılığa düşmüş, birbirleri ile tartışmışlardı; tartışma sonu- 
cunda kimisi kimisinin tezini onaylamış, birbirlerine saldır- 
mamışlardı. Eger kendilerine merhamet edilmeseydi aralann- 
da çok olumsuz aynlıklar meydana gelir, bir kısmı digerini 
tekfir etme veyä fasıklıkla itham etme gibi söz ile; ya da hap- 
setme, dövme ve öldürme gibi fiillerle saldırırdı. 

Hariciler ve onlar gibi bid’at ve zülüm ehli fırkalarm duru- 
mu işte böyle idi. Bäzı dini meselelerde tartıştıklarmda ümme- 
tin üzerine saldırarak onlara zulmetmişlerdi. 

Hevä ehli diger grupların durumu da pek farklı değildi on- 
larınkinden. Onlar da ha bire yeni şeyler icad ediyor, kendile- 
rine karşı çıkanları tekfir ediyorlardı. Nitekim Räfızıler, 
Mu’tezileler cehmiyeler ve bid’at ehli olan diger sapık mezhep- 
lerin hepsi de böyle yapmışlardı. 

Müslümanları ‘Kur’an’ın mahluk’ olduğu tezi ile smava tä- 
bi tutanlar da yine onlardı. Sürekli bidatlar üretiyor, kendile- 
rine muhälefet edenleri tekfir ediyor, müslümanların hakları- 
nın gasbedilmesini ve cezalandırılmalarım helal kabul ediyor- 
lardı. 

Allah elçisi ile beraber gönderdigi vahiy mesajının bir kıs- 
mının kendilerinden saklı kaldığı dönemlerde insanlar iki du- 
rumdadır: Yä adildirler ya da zälim. 

Adil olanlar, Resulullerin getirdikleri mesajlardan kendile- 
rine ulaşanla amel edenler ve başkalarma kesinlikle zulmet- 
meyenlerdir. 

Zälimler ise, sürekli başkalarma zulmetmeyi alışkanlık ha- 
line getirmiş kimselerdir. Bunlar insanlan bilinçli zulmeden 
zalimlerdir. Cenäb-ı Hak onlarla ilgili olarak şöyle buyurmuş: 

Kitap verilmiş olanlar, kendilerine bilgi geldikten sonra sırf ara- 
larındakı çekcmemezlik yüzünden ayrılığa düştüler. 9 (Al-i İm- 
ran- 3/19) 
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dibiniz (utarlı bir anlam üzerinde sizinle uzlaşabilelim. Açıkça 
söylcyeyim, sizin gerçek anlamda ne demek istediğinizi henüz 
anlayabilmiş değilim. Ama ben açık seçik şunu diyorum: 
“Allah birdir; Allah Sameddir; başkasını doğurmadığı gibi 
kendisi de başkası tarafından doğurulmamıştır; hiçbir şey 
O’nun dengi degildir.” 

imam devamla onlara diyor ki: “Cisim kavramıyla neyi an- 
latmak istediğinizi bilmiyorum. Bundan ötürü bu kavramın 
doğruluğunu kam dama ya da tutarsızlığını reddetme husu- 
sunda mäalesef sizinle uzlaşamayacağım. Zira konuşanın (mü- 
tekellim) kullandığı kelime ile neyi anlatmak istedigini anla- 
yamadığımız kavramlar kabul veya reddedilmeleri konusunda 
Kitab ve sünnete götürülmediği zaman, açık söyleyeyim sizin 
söylediklerinizi evetleyemem. Ama mütekellimin söylediği 
söz kabul ve red noktasında Kitab ve sünnetle örtüşüyorsa biz 
de sonucu onaylarız; ama kabul ve red noktasında Kitab ve 
sünnete ters düşen bir mana anlatmak istemişse o zaman, 
onun söylediğini onaylamayız.” 

Kaldı ki “cisim”, “cevher” vb. kavramlar ne Allah’ın Ki- 
tab’mda, ne Resul’ün sünnet’inde, ne de sahäbe, iman ve ihsän 
ile onlara uyan tabim Allah’ın zatı hakkmda konuşan diğer İs- 
lam ulemasınm sözlerinde red veya kabul biçiminde kullanıl- 
mış degildir. Bu nedenle İmam Ahmed zamanın padişahı El- 
Mütevekkil’e yazdığı mektubun 10 bir yerinde şöyle diyordu: 
“Muhterem, Allah’ın Kitab’ında, Resul’ün hädisinde, sahä- 
be, iman, ihsän ile onların izinden giden tabiin sözlerinde yer 
olmayan hiçbir konuda konuşmak istemem. Çünkü bu kay- 
naklarm söz etmediği konularda konuşmak bana göre pek 
övünülecek şey degildir.” 

İmam Cehmiye mezhebi mensuplannm “cisim vb. kavram- 
larla ilgili söylediklerini de aynı yerde aktarmış. Onlar bu kav- 
ramlarla ilgili şöyle demişlerdi.” 

“Bu kavramların anlamı ne şu, ne bu ne de ötekidir, hiçbi- 
ri degildir, sadece onun dediği gibidir. 
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Kaldı ki “cisim”, “cevher” vb. kavramlar ne Allah’ın Ki- 
tab’ında, ne Resul’ün sünnet’inde, ne de sahäbe, iman ve ihsän 
ile onlara uyan tabiin Allah’m zatı hakkında konuşan diger İs- 
lam ulemasınm sözlerinde red veya kabul biçiminde kullanıl- 
mış değildir. Bu nedenle İmam Ahmed zamanın padişahı El- 
Mütevekkil’e yazdığı mektubun 10 bir yerinde şöyle diyordu: 
“Muhterem, Allah’ın Kitab’ında, Resul’ün hädisinde, sahä- 
be, iman, ihsän ile onların izinden giden tabiin sözlerinde yer 
olmayan hiçbir konuda konuşmak istemem. Çünkü bu kay- 
nakların söz etmedigi konularda konuşmak bana göre pek 
övünülecek şey değildir.” 

İmam Cehmiye mezhebi mensuplannın “cisim vb. kavram- 
larla ilgili söylediklerini de aynı yerde aktarmış. Onlar bu kav- 
ramlarla ilgili şöyle demişlerdi.” 

“Bu kavramların anlamı ne şu, ne bu ne de ötekidir, hiçbi- 
ri değildir, sadece onun dedigi gibidir. 
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Kelamcılann Cisim Anlayışı 

Kelamcıların terminolojisinde “cisim” kavramı, Arap lugatın- 
da kullamldıgından daha kapsamh anlam içerir. Nitekim on- 
lar bu kavramm içerdigi düşünsel (aklı) ve terimsel (lafzı) an- 
lamı üzerinde hayli tartışmışlar. ] Sözgelişi kelamcılar “cisim” 
kavramını kendi anlayışlarına göre şöyle tanımlamışlar: “Ci- 
sim duyusal olarak kendisine işaret cdilen her şeydir.” 

Daha sonra bu kavram üzerinde tanışmaya düşmüşler ve 
onlardan bir çogu kavramı şöyle tanımlamış: 

Kendine işaret edilmenin yum sıra, tek cevherlerden (atomlar) 

mürekkep olan her şey cisimdir, f 

| 

Bunun ardından yine kclamcılardan bir grup şu tanımı 
yapmış: 

Başka bir varlığa cklcnmck koşuluyla en azından cevher olan her 
varlık cisimdir; belki iki, ikiden çok, belki dört, belki altı, belki 
sekiz, belki onaltı, bir başka söylentiye göre otuz iki cevherdir 
mürekkeptir cisim. 

Bütün bu görüşler: “Cisimlerin tümü, parçalanamayan cev- 
herlerin bileşiminden meydana gelmiş varhklardır” diyen kim- 
seye ait görüşlerdir. 

Öte yandan kelamcılardan farklı felsefeciler “cisim” kavra- 
mını şöyle ifade etmişler: 

Bütün cisimler hayüla (nesnelerin kök maddesi) ve biçimlerin 
terkibinden meydana gelmiştir, tek cevherlerin terkibinden 
degil. J 

Bundan başka birçok kelamcı ve kelamcı olmayan düşünür 
kavramla ilgili şu yorumu yapmışlar. “Cisim ne bundan ne de 
ötekinden mürekkeptir.” 

Bu görüş de ünlü keläm fırkalan Külläbiye, Darräriye ve 
diger gruplann benimsedigi görüştür. Diğerlerine karşılık 
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Kelamcılann Cisim Anlayışı 

Kelamcıların terminolojisinde “cisim” kavramı, Агар lugatın- 
da kullamldıgından daha kapsamlı anlam içerir. Nitekim on- 
lar bu kavramm içerdigi düşünsel (akli) ve terimsel (lafzl) an- 
lamı üzerinde hayli tartışmışlar.jSözgelişi kelamcılar “cisim” 
kavramını kendi anlayışlarına göre şöyle tanımlamışlar: “Ci- 
sim duyusal olarak kendisine işaret cdilen her şeydir.” 

Daha sonra bu kavram üzerinde tartışmaya düşmüşler ve 
onlardan bir çogu kavramı şöyle tanımlamış: 

Kendine işaret edilmenin yum sıra, tek cevherlerden (atomlar) 
mürekkep olan her şey cisimdir, f 

I 

Bunun ardından yine kclamcılardan bir grup şu tanımı 
yapmış: 

Başka bir varlığa cklcnmck koşuluyla en azından cevher olan her 
varlık cisimdir; belki iki, ikiden çok, belki dört, belki altı, belki 
sekiz, belki onaltı, bir başka söylentiye göre otuz iki cevherdir 
mürekkeptlr cisim. 

Bütün bu görüşler: “Cisimlerin tümü, parçalanamayan cev- 
herlerin bileşiminden meydana gelmiş varlıklardır” diyen kim- 
seye ait görüşlerdir. 

[~ Öte yandan kelamcılardan farklı felsefeciler “cisim” kavra- 
mını şöyle ifade etmişler: 

Bütün cisimler hayüla (nesnelerin kök maddesi) ve biçimlerin 
terkibinden meydana gelmiştir, tek cevherlerin terkibinden 
değil. j 

Bundan başka birçok kelamcı ve kelamcı olmayan düşünür 
kavramla ilgili şu yorumu yapmışlar. “Cisim ne bundan ne de 
ötekinden mürekkeptir.” 

Bu görüş de ünlü keläm fırkalan Külläbiye, Darräriye ve 
diger gruplann benimsedigi görüştür. Digerlerine karşılık 
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minden meydana gelen mürekkeptir, derse işte bu görüş dü- 
pedüz bätıldır. 

Aynı şekilde, sözkonusu kişi bu ifadesi ile Allah’m kendi 
dışında yaratıklardan herhangi birisine benzediğini anlatmak 
isterse; Şeri’at ve akıl yoluyla bilinmektedir ki, yaratıklardan 
hiçbirisi isim ve niteliklerinde Allah’a kesinlikle benzemez, 
buna rağmen sıfatlarında Allah’a bcnzer başka bir varlık oldu- 
ğunu kamtlamaya çalışırsa işte bu da bätıldır; bu anlamda Al- 
lah’m cisim olduğunu savunan kişinin görüşü de onunla bir- 
likte batıl kılmmış ar. 

Buna karşın, bu anlamda Allah’ın cisim olduğunu söyle- 
meyen ama ahirette görülemcyecegini, Kur’an’la vb. araçla ko- 
nuşamayacağını, ilim, kudret vb. sıfatlarla nitelenemeyeceği- 
ni, duada ellerin kendisine kaldırılamayacagını, peygamberin 
kendisine yükselemeycccğini, güzel kelimelerin katına çıka- 
mayacağım, meleklerin ve ruhların huzuruna yükselemeyece- 
ğini iddia eden, bunların olmasını O’nun cisim olmasına ge- 
rekçe gösteren kişinin sözleri de tamamen tutarsız ve asılsız- 
dır. 

Bunun gibi Allah’ın zätı hakkında bizzat Allah’m ve elçisi- 
nin kabul ettikleri sıfatlan, bunlann varlığını kabul etmek Al- 
lah’ı cisimleştirmek anlamına gelir, teziyle reddetmek bätıldır. 
Sözkonusu kişinin böyle bir kabul eylemini “Cisimleştir- 
me”olarak adlandırması düpedüz kalpazanlıktır. Çünkü söz 
konusu kişi bu ifadesiyle, cisim kavramının sözlııkte içerdiği 
anlamı dikkate alarak Allah’m niteliklerini cisim olarak adlan- 
dırıyorsa bu çok tutarsız, çok çürük bir görüştür. Bunu değil 
de aynı ifadesi ile Allah’m tek cevherlerin ya da maddc ve bi- 
çimlerin terkibinden meydana gelen cisim kavramım veya Al- 
lah’m doğrudan cisim olmasını gerektiren, cisimlerin benzeş- 
me ögesini anlatmayı amaçlıyorsa bunların tamamı tutarsız ve 
asılsız görüşlerdir. Bu bağlamda kendisine şöyle sorulur: “Dü- 
şünen İnsanların çoğu Allah’ı yaratılmış cisimlere benzetmen 
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minden meydana gelen mürekkeptir, derse işte bu görüş dü- 
pedüz bätıldır. 

Aynı şekilde, sözkonusu kişi bu ifadesi ile Allah’ın kendi 
dışında yaratıklardan herhangi birisine benzediğini anlatmak 
isterse; Şeri’at ve akıl yoluyla bilinmektedir ki, yaratıklardan 
hiçbirisi isim ve niteliklerinde Allah’a kesinlikle benzemez, 
buna ragmen sıfatlarında Allah’a benzer başka bir varlık oldu- 
ğunu kanıtiamaya çalışırsa işte bu da bätıldır; bu anlamda Al- 
lah’ın cisim olduğunu savunan kişinin görüşü de onunla bir- 
likte batıl kilinmiş tır. 

Buna karşın, bu anlamda Allah’ın cisim olduğunu söyle- 
meyen ama ahirette görülemcyeceğini, Kur’an’la vb. araçla ko- 
nuşamayacağını, ilim, kudret vb. sıfatlarla nitelenemeyeceği- 
ni, duada ellerin kendisine kaldırılamayacagım, peygamberin 
kendisine yükselemeyeccğiııi, güzel kelimelerin katına çıka- 
mayacağım, meleklerin vc ruhların huzuruna yükselemeyece- 
ğini iddia eden, bunların olmasını Onun cisim olmasına ge- 
rekçe gösteren kişinin sözleri de tamamen tutarsız ve asılsız- 
dır. 

Bunun gibi Allah’ın zätı hakkında bizzat Allah’ın ve elçisi- 
nin kabul ettikleri sıfatları, bunlann varlığını kabul etmek Al- 
lah’ı cisimleştirmek anlamına gelir, teziyle reddetmek bätıldır. 
Sözkonusu kişinin böyle bir kabul eylemini “Cisimleştir- 
me”olarak adlandırması düpedüz kalpazanlıktır. Çünkü söz 
konusu kişi bu ifadesiyle, cisim kavramının sözlükte içerdiği 
anlamı dikkate alarak Allah’ın niteliklerini cisim olarak adlan- 
dınyorsa bu çok tutarsız, çok çürük bir görüştür. Bunu değil 
de aynı ifadesi iie Allah’ın tek cevherlerin ya da madde ve bi- 
çimlerin terkibinden meydana gelen cisim kavramım veya Al- 
lah’m doğrudan cisim olmasını gerektiren, cisimlerin benzeş- 
me ögesini anlatmayı amaçlıyorsa bunların tamamı tutarsız ve 
asılsız görüşlerdir. Bu bağlamda kendisine şöyle sorulur: “Dü- 
şünen İnsanların çogu Allah’ı yaratılmış cisimlere benzetmen 
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olan bu konu, İslam dini ile doğrudan baglantılı degildir. Çün- 
kü dinin asli kaynakları Kitab, sünnet kabul-red bazında Al- 
lah’ın zätı hakkmda “cisim” kavrammı kullanarak konuşma- 
mıştır hiçbir zaman; selef ulemasmm eserlerinde de bu bag- 
lamda bir ifadeye rastlanmamıştır. Öyle iken herhangi bir 
kimsenin ortaya çıkıp, hakkında şcr’i kaynakların söz söyle- 
mediği, müslümanların dini ile doğrudan ilişkilendirilmeyen 
bir kavramla, değişik anlamlar içermesi olası böyle bir müc- 
mel kavram icad ederek imamların düşünce dünyalarında kar- 
maşa yaratmaya hakkı yoktur. Sırf Arap dilinde kullanıldı di- 
ye oradan alıp başka bir anlam yükleyerek piyasaya sunulabi- 
lir mi böyle bir kavram? 

Söz konusu kişinin anlatmayı amaçladıgı mana gerçek ol- 
duğu zaman onu, içinde karmaşıklık olmayan bir anlatım üs- 
lubuyla anlatır. Buna dayanarak vardığı inanca göre cisimler 
birbirine benzer nitclikte ise; Allah’da kendisine hiçbir şey 
benzemeyen, hiçbir şey O’nun gibi olmayan yegäne varlık ise, 
eksikliklerin tümünden münezzeh o Zät-ı barı böyle bir adla 
adiandırılamaz, yüııkü O’na denk hiçbir şey yoktur, O’nun eşi 
ve benzeri de yoktur. İşte tartışmasız, karmaşasız olan bu ma- 
na, Kur’an’m bizzat işaret ettiği yegäne manadır. 

Bunun dışında sözü edilen kişinin inancı, cisimlerin birbiri- 
ne benzemediği yönünde ise; her görünen ve birtakım nitelikle- 
ri bulunan varlık cisim ise, ona düşen görev Allah’ın ve elçisinin 
Allah’ın ilmi, kudreti gibi sıfatlanndan ispatlayıp kabul ettikleri- 
ni kabul etmektir. Nitekim o bu konuda şöyle buyurmuştu: 

“O’nun ilminden, ancak kcndisinin diledigi kadarından başka 
hiçbir şey kavrayamazlar.” (Bakara, 2/255) 

“Şüphesiz rızık veren, sağlam kuwet sahibi olan yalnız Allah’tır.” 
Zäriyat 51/58) 

Resulullah (s) da istihare namazı ile ilgili hadisinde, üm- 
metine şöyle dua etmelerini önermişti: 
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olan bu konu, İslam dini ile doğrudan baglantılı değildir. Çün- 
kü dinin asli kaynakları Kitab, sünnet kabul-red bazında Al- 
lah’m zatı hakkında “cisim” kavrammı kullanarak konuşma- 
mıştır hiçbir zaman; selef ulemasının eserlerinde de bu bag- 
lamda bir ifadeye rastlanmamıştır. Öyle iken herhangi bir 
kimsenin ortaya çıkıp, hakkında şcr’i kaynakların söz söyle- 
mediği, müsiümanların dini ile doğrudan ilişkilendirilmeyen 
bir kavramla, degişik anlamlar içermesi olası böyle bir müc- 
mel kavram icad ederek imamların düşünce dünyalarında kar- 
maşa yaratmaya hakkı yoktur. Sırf Arap dilinde kullanıldı di- 
ye oradan alıp başka bir anlam yükleyerek piyasaya sunulabi- 
lir mi böyle bir kavram? 

Söz konusu kişinin anlatmayı amaçladıgı mana gerçek ol- 
duğu zaman onu, içinde karmaşıklık olmayan bir anlatım üs- 
lubuyla anlatır. Buna dayanarak vardığı inanca göre cisimler 
birbirine benzer nitclikte ise; Allah’da kendisine hiçbir şey 
benzemeyen, hiçbir şey O’nun gibi olmayan yegäne varlık ise, 
eksikliklerin tümünden münezzeh o Zät-ı bäri böyle bir adla 
adlandırılamaz, çürıkü O’na denk hiçbir şey yoktur, O’nun eşi 
ve benzeri de yoktur. lşte tartışmasız, karmaşasız olan bu ma- 
na, Kur’an’m bizzat işaret ettiği yegäne manadır. 

Bunun dışında sözü edilen kişinin inancı, cisimlerin birbiri- 
ne benzemedigi yönünde ise; her görünen ve birtakım nitelikle- 
ri bulunan varlık cisim ise, ona düşen görev Allah’m ve elçisinin 
Allah’ın ilmi, kudreti gibi sıfatlarından ispatlayıp kabul ettikleri- 
ni kabul etmektir. Nitekim o bu konuda şöyle buyurmuştu: 

“O’nun ilminden, ancak kendisinin diledigi kadanndan başka 
hiçbir şey kavrayamazlar.” (Bakara, 2/255) 

“Şüphesiz rızık veren, sağlam kuwet sahibi olan yalnız Allah'tır.” 
Zäriyat 51/58) 

Resulullah (s) da istihare namazı ile ilgili hadisinde, üm- 
metine şöyle dua etmelerini önermişti: 
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kelämcılar ayrılığa düşmüş, aralarında çetin tartışmalar ve ça- 
tışmalar meydana gelmiştir. 

Sözgelişi çogu kelämcı bir konuda birgün bir görüşü savu- 
nurken başka bir zaman bir başka görüşü savunmaktadır. Bu 
da daha çok, kullanılan terimlerin kapalı olmasından, genel ve 
kısa (mücmel) kavramlar ve müteşabih manalar içermesinden 
kaynaklanmaktadır. 

Başka yerlerde bu konuyla ilgili daha geniş bilgi verilmiştir. 

Bürada konumuzla aläkası açısından kısaca anlatmak iste- 
diğimiz nokta şurasıdır: Kendisine -şu veya bu yolla- cisimle- 
rin benzeşmediginin bu maddeden ya da şu cevherden mürek- 
kep olmadıkları hususunun açıklandığı varsayılan, bir kişinin, 
kişisel keşfine dayanarak “Allah cisimdir” tezini bir kavram 
haline getirmek suretiyle tslflnı'a yamamaya ve bunu Kur’an ve 
sünnetin bizätihi işaret ettigi apaçık, sağlam ve tutarlı anlam’a 
benzer bir konuma yerlcştirmeye hakkı yoktur. O anlamı şeri 
anlatım biçimleri ile kanıtlaması gerekir. 

Yine bu kimseyc, cisimlerin benzeşme özelligi taşıdıkları, 
cismin mürekkcp olduğu gerçegi, aym yol ve yöntemle açıkla- 
nacak olsa bu isim altında yeni bir yargı icad edip, inandığı 
kavram üzerine şahsi düşüncesi aracılığı ile nazıre yapma hak- 
kı yoktur. Ancak saptadığı mana şeriat ve akıl (düşünce) ile 
bilinen bir anlam ise onu kapalı ve karmaşık olmayan bir an- 
latım biçimiyle dışa vurma imkanına sahiptir. Ve öyle de yap- 
malıdır. 

Kelämcılardan “Cisim, cevherlerden mürekkeptir” görü- 
şünde olanların çogu, sözkonusu kavramm Arab lugatmda da 
aym anlamda kulamldığını savunmaktadır; çünkü Arablar iki 
nesneyi karşılaştırırken “Bu, şundan daha cisimlidir (ecsem)” 
derler ve bununla da birinin ötekinden daha fazla parçaya sa- 
hip olduğunu kastederler.. Aym şekilde “Bu şey cisimdir” sö- 
zü ile de o şeyi oluşturan parçaların çokluğunu ifade etmek is- 
terler. 
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kelämcılar ayrılığa düşmüş, aralarında çetin tartışmalar ve ça- 
tışmalar meydana gelmiştir. 

Sözgelişi çoğu kelämcı bir konuda birgün bir görüşü savu- 
nurken başka bir zaman bir başka görüşü savunmaktadır. Bu 
da daha çok, kullanılan terimlerin kapalı olmasından, genel ve 
kısa (mücmel) kavramlar ve müteşabih manalar içermesinden 
kaynaklanmaktadır. 

Başka yerlerde bu konuyla ilgili daha geniş bilgi verilmiştir. 

Bürada konumuzla aläkası açısından kısaca anlatmak iste- 
digimiz nokta şurasıdır: Kendisine -şu veya bu yolla- cisimle- 
rin benzeşmediginin bu maddeden ya da şu cevherden mürek- 
kep olmadıkları hususunun açıklandıgı varsayılan, bir kişinin, 
kişisel keşfine dayanarak “Allah cisimdir” tezini bir kavram 
haline getirmek suretiyle IslAm’a yamamaya ve bunu Kuran ve 
sünnetin bizätihi işaret ettigi apaçık, sağlam ve tutarlı anlam’a 
benzer bir konuma yericştirmcye hakkı yoktur. O anlamı şer’ı 
anlatım biçimleri ile kanıtlaması gerekir. 

Yine bu kimseyc, cisimlerin benzeşme özelliği taşıdıkları, 
cismin mürekkcp olduğu gerçeği, aynı yol ve yöntemle açıkla- 
nacak olsa bu isim altında yeni bir yargı icad edip, inandığı 
kavram üzerine şahsi düşüncesi aracılığı ile nazıre yapma hak- 
kı yoktur. Ancak saptadığı mana şeriat ve akıl (düşünce) ile 
bilinen bir anlam ise onu kapalı ve karmaşık olmayan bir an- 
latım biçimiyle dışa vurma imkanına sahiptir. Ve öyle de yap- 
malıdır. 

Kelämcılardan “Cisim, cevherlerden mürekkeptir” görü- 
şünde olanların çoğu, sözkonusu kavramın Arab lugatında da 
aynı anlamda kulanıldıgını savunmaktadır; çünkü Arablar iki 
nesneyi karşılaştırırken “Bu, şundan daha cisimlidir (ecsem)” 
derler ve bununla da birinin ötekinden daha fazla parçaya sa- 
hip olduğunu kastederler.. Aynı şekilde “Bu şey cisimdir” sö- 
zü ile de o şeyi oluşturan parçaların çoklugunu ifade etmek is- 
terler. 
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muş yaygın bir kelime haline getirilmesi ve bununla herkesin 
aynı anlamı ifade etmesi imkansızdır. 

Bilinen bir gerçektir ki, sahäbe ve ihsän ile onların izinden 
giden täbilnden hiç kimse, atomun isbatı konusunda herhan- 
gi birşey söylememiş, sübutuna delalet eden bir ifade de kul- 
lanmamıştır. Hatta onlardan önce yaşamış Arablar fıtrat yasa- 
sını korumuş -Arab olmayan- diger milletler ve peygamberle- 
re uyan toplumlar da bu kavramın isbatı konusunda konuş- 
mamışlardır. 1 lal böyle iken, müellef ve mürekkep olmayan 
varlıkların dışmdakilcri cisim kavramıyla tammlamayan Arab- 
ların, bu kavramı, kelämcılann amaçladıkları manada kullan- 
dıkları nasıl iddia cdilebilir?! 

Mesela herhangi bir Arab’ı tutup -sana göre mürekkeb 
olan- güneş, ay ve göklerin parçalanamayacak denli küçücük 
parçaların bileşimiııden meydana geldiğini ya da dağları, at- 
mosferi, canlıları ve bitkilcri söyleyecek olsan kafasını zorla- 
madan bu anlamların mahiyetini zihninde tasawur edemez. 
Tasawur etse bile, fıtratı bunu yalanlar. En sonunda “bir yö- 
nünün diger yönünden ayırdedilemediği birşeyin varlığı nasıl 
düşünülebilir?” demekten kendisini olamaz. 

£ Kaldı ki gerek müslümanların, gerekse de müslüman ol- 
mayan gruplann акһ erenlerinin çogu tek cevherin varlığını 
reddederler; bunun gibi tüm fıkıhçılar, hadisçiler ve tasawuf- 
çular da “tek cevher” (atom) teorisini kabul etmezler. j 

Bundan dolayıdır ki bütün fıkıhçılar -tezegin küle, domu- 
zun tuza dönüşmesi gibi- cisimlerin bir başka şeye dönüşümü 
hususunda ittifak etmişlerdir. Bunda görüşbirligine vardıktan 
sonra bu dönüşüm sonucunda meydana gelen şeyin temiz 
olup olmaması hususunda ihtilafa düşmüşlerdir. 

Oysa tek cevherin varlığına hükmedenlere göre “Zatlar ke- 
sinlikle bir başka şeye dönüşmez”. Aksine ikinci şey ilk cevhe- 
rin aynı olur; değişme yalnızca terkipte meydana gelir. Bunun 
içindir ki, sonraki asırlarda yetişen fıkıhçılardan kimisi “ter- 
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muş yaygın bir kelime haline getiriimesi ve bununla herkesin 
aynı anlamı ifade etmesi imkansızdır. 

Bilinen bir gerçektir ki, sahäbe ve ihsän ile onların izinden 
giden täbiinden hiç kimse, atomun isbatı konusunda herhan- 
gi birşey söylememiş, sübutuna delalet eden bir ifade de kul- 
lanmamıştır. Hatta onlardan önce yaşamış Arablar fıtrat yasa- 
smı korum uş -Arab olmayan- diger milletler ve peygamberle- 
re uyan toplumlar da bu kavramın isbatı konusunda konuş- 
mamışlardır. Hal böyle iken, müellef ve mürekkep olmayan 
varlıkların dışındakileri cisim kavramıyla tammlamayan Arab- 
ların, bu kavramı, kelämcılarm amaçladıkları manada kullan- 
dıkları nasıl iddia cdilebilir?! 

Mesela herhangi bir Arab’ı tutup -sana göre mürekkeb 
olan- güneş, ay ve göklerin parçalanamayacak denli küçücük 
parçaların bileşiminden meydana geldiğini ya da dağları, at- 
mosferi, canlıları ve bitkileri söyleyecek olsan kafasını zorla- 
madan bu anlamların mahiyetini zihninde tasawur edemez. 
Tasawur etse bile, fıtratı bunu yalanlar. En sonunda “bir yö- 
nünün diger yönünden ayırdedilemediği birşeyin varlığı nasıl 
düşünülebilir?” demekten kendisini olamaz. 

[ Kaldı ki gerek müslümanların, gerekse de müslüman ol- 
mayan gruplann aklı erenlerinin çoğu tek cevherin varlığını 
reddederler; bunun gibi tüm fıkıhçılar, hadisçiler ve tasawuf- 
çular da “tek cevher” (atom) teorisini kabul etmezler. ! 

Bundan dolayıdır ki bütün fıkıhçılar -tezegin küle, domu- 
zun tuza dönüşmesi gibi- cisimlerin bir başka şeye dönüşümü 
hususunda ittifak etmişlerdir. Bunda görüşbirliğine vardıktan 
sonra bu dönüşüm sonucunda meydana gelen şeyin temiz 
olup olmaması hususunda ihtilafa düşmüşlerdir. 

Oysa tek cevherin varlığına hükmedenlere göre “Zatlar ke- 
sinlikle bir başka şeye dönüşmez”. Aksine ikinci şey ilk cevhe- 
rin aynı olur; değişme yalnızca terkipte meydana gelir. Bunun 
içindir ki, sonraki asırlarda yetişen fıkıhçılardan kimisi “ter- 
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rengi, zeräfeti hoşuma gidiyor” denilir. Bu cümle ile bedenin 
kendisiyle birlikte nitelikleri de anlatılmıştır. 

Mesela Arablar “bu şundan daha ecsemdir (daha cisimli- 
dir)” dediklerinde, büyük olarak niteledikleri nesnenin diğe- 
rinden kaba olduğunu anlatmak isterler. 

Eğer bu cümle ile, büyüklük ve kabalık niteliklerinin, par- 
çalarının fazla olmasından kaynaklandığım anlatmak istiyor- 
larsa, böyle bir anlamın hiçbir dilbilimcinin aklına gelmediği 
keşindir.' Bu anlam olsa olsa sahäbe ve täbiln asrmdan sonra 
İslam dünyasında zuhur eden yeni asır kelämçılarının ortaya 
attıkları görüş ve teorilerden ahntılanmıştır: Çünkü Isläm 
dünyasında cisim vb. kavramların müslümanlarm terminolo- 
jilerine sokuşturulma cylemi Emevl saltanatımn son dönemle- 
rine rastlar. Nitckim bu cisini kavramını ilk kez ortaya atıp 
ona büyük önem yükleyeıı Cehın b. Safvän ile Ca’d b. Dirhem 
bu dönemde yaşamış ünlü kclümcılardandır. Bunları Mu’tezi- 
le mezhebi izlcınişii. 

/ Şurası äşikardır ki; “cisim müellef ve mürekkeptir” tanımı- 
nı yaptıktan sonra cisimlerin “atomların bileşiminden meyda- 
na geldiğine inanan ve gerekçe olarak da bu anlamın lafzı (sö- 
zel) değil akli mana olduğunu iddia eden” kimsenin söyledik- 
lerine insanoğluııun düşünebilenlerinin çogu karşı çıkar; bu- 
nun yanısıra selel ulemasının hiçbirisinden de bu görüşü des- 
tekler malıiyette tek bir söz nakledilmemiştir. 

Sözkonusu görüş ve düşüncenin sahibinin, kendine göre 
oluşturduğu terminolojiye yerleştirdigi cisim kelimesi, Arab 
lugatında içerdiği anlamdan farklı bir anlama işaret etmektey- 
di. O, bu girişimiyle, kelimenin asıl lugat manasını degiştirip, 
üzerinde uzun tartışmaların yapıldığı düşünsel (akli) anlamı- 
nı savunmuştu. Oysa onun elinde savunduğu manasını veya 
düşünsel anlamı onaylayan hiçbir şer’İ delil bulunmuyordu. 
Ne Arab lugatı, ne de şeriat bu anlama işaret etmiyordu. Son- 
ra şunu da unutmamak gerekir ki, akıl, sözlerin işaret ettiği 
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rengi, zeräfeti hoşuma gidiyor” denilir. Bu cümle ile bedenin 
kendisiyle birlikte nitelikleri de anlatılmıştır. 

Mesela Arablar “bu şundan daha ecsemdir (daha cisimli- 
dir)” dediklerinde, büyük olarak niteledikleri nesnenin diğe- 
rinden kaba olduğunu anlatmak isterler. 

Eğer bu cümle ile, büyüklük ve kabalık niteliklerinin, par- 
çalarının fazla olmasından kaynaklandığım anlatmak istiyor- 
larsa, böyle bir anlamın hiçbir dilbilimcinin aklına gelmediği 
keşindir/ Bu anlam olsa olsa sahabe ve täbiin asırından sonra 
İslam dünyasında zuhur eden yeni asır kelämcılarınm ortaya 
attıkları görüş ve leorilerden alıntılanmıştır: Çünkü İslam 
dünyasında cisim vb. kavramların müslümanların terminolo- 
jilerine sokuşturulma eylemi Emevı saltanatının son dönemle- 
rine rastlar. Nitekim bu cisim kavramım ilk kez ortaya atıp 
ona büyük önem yüklcycıı Cehm b. Safvän ile Ca’d b. Dirhem 
bu dönemde yaşamış ünlü kclümcılardandır. Bunları Mu’tezi- 
le mezhebi izlcmişli. 

i Şurası äşikardır ki; “cisim müellef ve mürekkeptir” tanımı- 
nı yaptıktan sonra cisimlerin “atomların bileşiminden meyda- 
na geldiğine inanan ve gerekçe olarak da bu anlamın lafzi (sö- 
zel) degil akli mana olduğunu iddia eden” kimsenin söyledik- 
lerine insanogluııun düşünebilenlerinin çogu karşı çıkar; bu- 
nun yanısıra sclcf ulemasınm hiçbirisinden de bu görüşü des- 
tekler malıiyette tek bir söz nakledilmemiştir. 

Sözkonusu görüş ve düşüncenin sahibinin, kendine göre 
oluşturduğu terminolojiye yerleştirdiği cisim kelimesi, Arab 
lugatında içerdigi anlamdan farklı bir anlama işaret etmektey- 
dı. O, bu girişimiyle, kelimenin asıl lugat manasını degiştirip, 
üzerinde uzun tartışmalarm yapıldığı düşünsel (akli) anlamı- 
nı savunmuştu. Oysa onun elinde savundugu manasını veya 
düşünsel anlamı onaylayan hiçbir şer’ı delil bulunmuyordu. 
Ne Arab lugatı, ne de şeriat bu anlama işaret etmiyordu. Son- 
ra şunu da unutmamak gerekir ki, akıi, sözlerin işaret ettigi 
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sıfatlannda hiçbir mahlükun kendisine, O’nun da hiçbir mah- 
lüka benzemeyecegi hususunun isbatlanması, benzeşme olgu- 
sunun, zät-ı ilahiden tenzihi, bir başka deyişle reddi gerekir. 
İşte lhläs suresi Allah hakkında lüzumlu olan bu iki “tenzih” 
yöntemini kendisinde toplamış olup tenzihin her iki türüne 
de işaret etmektedir. 

Mesela “ehad” kelimesi “Hiçbir şey O’nun dengi olmadı” 
anlamına gelen “ve lem yekün lehü küjüverı ehad” cümlesi ile 
birlikte “benzeşme” (mümäselet) ve “ortaklık” (müşäreket) 
teorilerini çürütmüştür. “Samed” kavramı ise bütün kemäl sı- 
fatları kendisinde toplayan bir kavramdır. 

Noksan sıfatlar ise türleri itibari ile Allah’tan tenzih edilmiş- 
tir. Mahlükata özgü sıfatların tamamı, Allah’ın tenzih edilmesi 
gereken noksanlıklardandır. İlim, kudret ve rahmet gibi şänı 
yüce Allah’ın ve kullardan layık olanların nitelendiği sıfatlar 
bunun tersinedir; çünkü bunlar noksanlık içermeyen sıfatlar- 
dandır: Hatta bu anlamlar, Allah’ın zätı için sabit olması gere- 
ken anlamlardır; zira bu anlamlar bu niteliklerde yaratılmış 
herhangi birşeyin O’na benzemesi şöyle dursun, yaratıgm ken- 
disine yaklaştırılmayacagı bir yöntemle Allah’a has kılmmıştır. 

Kaldı ki bir de Allah’ın cennette yarattığı yiyecekler, içe- 
cekler ve giyecekler meselesi vardır. Bunlar da; isimleri ortak 
ve her ikisi de yaratılmış türden olsa bile Allah’ın dünyadaki 
yaratıklarma benzemez. 

Nitekim İbn Abbas (r.a) bu konuda “tsimlerinin dışında 
cennetteki nesneler dünyadaki nesnelerle aynı türden degil- 
dir” demiştir . 16 

Gerçi Allah cennetteki varlıklardan süı, şarap, bal, su, ipek, 
altın gümüş, vb. isimler olarak sözetmiştir. Ne ki bunların hiç- 
biri, dünyadaki türlerde olduğu gibi yaratılmış olma niteligi 
taşımalarma rağmen bu dünyadakilerin benzeri degildir. Kısa- 
cası şanı yüce Allah, yaratıklardan hiçbirisine benzemez; O 
böyle bir benzeşmeden çok uzaktır. 
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sıfatlannda hiçbir mahlükun kendisine, O’nun da hiçbir mah- 
lüka benzemeyeceği hususunun isbatlanması, benzeşme olgu- 
sunun, zät-ı ilahiden tenzihi, bir başka deyişle reddi gerekir. 
lşte Ihläs suresi Allah hakkında lüzumlu olan bu iki “tenzih” 
yöntemini kendisinde toplamış olup tenzihin her iki türüne 
de işaret etmektedir. 

Mesela “ehad” kelimesi “Hiçbir şey O’nun dengi olmadı” 
anlamına gelen “ve lem yekün lehü kü ıfüverı ehad ” cümlesi ile 
birlikte “benzeşme” (mümäselet) ve “ortaklık” (müşäreket) 
teorilerini çürütmüştür. “Samed” kavramı ise bütün kemäl sı- 
fatları kendisinde toplayan bir kavramdır. 

Noksan sıfatlar ise türleri itibari ile Allah’tan tenzih edilmiş- 
tir. Mahlükata özgü sıfatların tamamı, Allah’ın tenzih edilmesi 
gereken noksanlıklardandır. İlim, kudret ve rahmet gibi şanı 
yüce Allah’ın ve kullardan layık olanların nitelendiği sıfatlar 
bunun tcrsinedir; çünkü bunlar noksanlık içermeyen sıfatlar- 
dandır: Hatta bu anlamlar, Allah’ın zätı için sabit olması gere- 
ken anlamlardır; zira bu anlamlar bu niteliklerde yaratılmış 
herhangi birşeyin O’na benzemesi şöyle dursun, yaratıgın ken- 
disine yaklaştırılmayacağı bir yöntemle Allah’a has kılmmıştır. 

Kaldı ki bir de Allah’m cennette yarattığı yiyecekler, içe- 
cekler ve giyecekler meselesi vardır. Bunlar da; isimleri ortak 
ve her ikisi de yaratılmış türden olsa bile Allah’m dünyadaki 
yaratıklarma benzemez. 

Nitekim ibn Abbas (r.a) bu konuda “Isimlerinin dışında 
cennetteki nesneler dünyadaki nesnelerle aynı türden degil- 
dir” demiştir . 16 

Gerçi Allah cennetteki varlıklardan süı, şarap, bal, su, ipek, 
altın gümüş, vb. isimler olarak sözetmiştir. Ne ki bunların hiç- 
biri, dünyadaki türlerde olduğu gibi yaratılmış olma niteliği 
taşımalarma ragmen bu dünyadakilerin benzeri degildir. Kısa- 
cası şäm yüce Allah, yaratıklardan hiçbirisine benzemez; O 
böyle bir benzeşmeden çok uzaktır. 
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yoktur. Bu yüzdcıı kelAm ilminin söylemiyle felsefenin söyle- 
mini birbirine kiirışt iranlar, süreç içerisinde düşünsel (akli) 
cevherlerin kadiııı, cisinılcrin ise hadis olduğu kanısma var- 
mışlardır. Oysa cisimlerin hadis duşunu gerekli kılan neden 
aynı zamanda herlıangi bir kişinin tasavvurlarının ve bazı 
a’yänlarııı da lıfldis olmasının ncdenidir. 

Bunun gibi ‘Vl I übalı" adlı eserin yazarı el-Ermevt, felsefe- 
cilerin “kapsamlı laaliyeiin süreldiligi” konusundaki kuşkula- 
rına, "sonradan meydana gelıııe (hudüs) için mutlaka bir ne- 
denin gerekli nlımısı" ile eevap verıniştir. Ancak el-Ermev! bu 
cevabı, yiııc Ülllti kdAmcılardan Abdullah er-Räzı’nin “el-Me- 
tälib’ul-Aliye" adlı klialıında koııuyla alakalı söylediklerinden 
alıntılamıştır. Oysa bu kilapla er-Räzı kelämcılarla felsefecile- 
rin söylediklerlnl blrblrine kaıışiırımştır; hudüs ve kıdem kav- 
ramlarında iyice saşırmışiır. Ayrıca "kapsamlı faaliyeıin sıırek- 
liliği” teorisinc verdigi eevap da en tutarsız cevaplardan birisi- 
dir. 

"Bu tür tasavvurların sürekli hadis olmalarını gerekli kılan 
nedir? Sonra onlara göre ruhun cisme bitişik olması gerekir; 
bu durumda ruhun cisimsiz var olması imkansızdır” da denil- 
miştir. 

Bir de rasul lerin Allah’tan getirdikleri dinlerinden zorunlu 
olarak öğrenilen temel hakikat "Allah’ın dışındaki tüm yara- 
tıkların önceden yok iken sonradan yaratıldıkları”dır. 

Yine felsefecilerin akli cevherler olarak tesbit ettikleri var- 
lıklar, dış dünyada degil yalnızca zihinde mevcuttur. 

Kelämcılara gelince, bunların çoğu “bu akli cevherlerin 
mevcudiyeti ve dış dünyada degil de yalnızca zilıninde mevcut 
oldukları tezinin tutarsızlığı bizätihi akli zarüret ile bilinir” 
demişlerdir. Bu mesele üzerinde, başka konularm işlendiği 
bölümlerde geniş bilgi verilmiştir. 

Bu anlatılanlar, felsefecilerin varlığını isbatladıklarmı sa- 
vunduklan “akıl, ruh (nefis), madde ve biçim gibi düşünsel 
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yoktur. Bu yüzdcn kelänı ilminin söylemiyle felsefenin söyle- 
mini birbirine kanşi iranlar, süreç içerisinde düşünsel (akli) 
cevherlerin kaclim, cisimlcrin ise hadis olduğu kanısma var- 
mışlardır. Oysa cisimlcrin hadis oluşunu gerekli kılan neden 
aynı zamanda hcıhangi bir kişinin tasavvurlarının ve bazı 
a’yänlarııı da hadis olmasının nedenidir. 

Bunun glbi 'el I übab" adlı eserin yazan el-Hrmevı, felsefe- 
cilerin “kapsamlı laaliyeiin sürekliligi” konusundaki kuşkula- 
rına, “sonradan meydana gelmc (lıudüs) için mutlaka bir ne- 
denin gerekli olması" İle cevap vermiştir. Ancak el-Ermevi bu 
cevabı, yitıc ünlü Mamalardan Abdullah er-Räzfnin “el-Me- 
tälib’ul-Aliye” adlı kitabımla koııuyla alakalı söylediklerinden 
alıntılamışiır. Oysa bu kllapla cr-Räzi kelämcılarla felsefecile- 
rin söylediklerlni blı blrlne karışlırmıştır; hudüs ve kıdem kav- 
ramlarında lyice saşırmışiır. Ayrıca “kapsamlı faaliyetin sürek- 
liliği” teorisinc venllgi cevap da en tutarsız cevaplardan birisi- 
dir. 

“Bu tür tasavvurların sürekli lıädis olmalarım gerekli kılan 
nedir? Sonra onlara göre ruhun cisme bitişik olması gerekir; 
bu durumda ruhun cisimsiz var olması imkansızdır” da denil- 
miştir. 

Bir de rasul lerin Allah’tan getirdikleri dinlerinden zorunlu 
olarak öğrenilen temel hakikat “Allah’ın dışındaki tüm yara- 
tıklarm önceden yok iken sonradan yaratıldıkları”dır. 

Yine felsefecilerin akli cevherler olarak tesbit ettikleri var- 
lıklar, dış dünyada degil yalnızca zihinde mevcuttur. 

Kelämcılara gelince, bunların çoğu “bu akli cevherlerin 
mevcudiyeti vc dış dünyada değil de yalnızca zilıninde mevcut 
oldukları tezinin tutarsızlığı bizätihi akli zarüret ile bilinir” 
demişlerdir. Bu mesele üzerinde, başka konularm işlendiği 
bölümlerde geniş bilgi verilmiştir. 

Bu anlatılanlar, felsefecilerin varlığını isbatladıklarmı sa- 
vundukları “akıl, ruh (nefis), madde ve biçim gibi düşünsel 
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neler dünyasında) gerçcklikleri (mevcudiyetleri) yoktur. Nite- 
kim derin düşünen lelsefccilerden kimisi bu durumu itiraf et- 
miştir. 

Bu kimseler diger koııularda genişçe anlatılmıştır. 


Akli Ccvher Olgusu 

[ Felsefecilerin Isbatludıklun akli (düşünsel) cevherler konusu- 
na gelincc; üzcriııdc saftlıklı akılla yeterince düşünüldüğünde 
bunların, dış dünyada (ncsııclcr aleminde) var olmadıkları 
anlaşılır. \ 

Bizzat Allah'ın kcndilcrlndcn sözettiği melekler mevzuuna 
gelince, Aristo ekolünc bağlı İclscfeciler bunların varlığım ta- 
nımazlar; kabul veya red bazında onlardan sözetmezler. Söz- 
konusu felsefecilcr "peygamberlik olgusu”nu da tanımazlar; 
melekler konusunda olduğu gibi peygamberlik olgusu üzerin- 
de de red veya kabul bazında hiçbir şey söylemezler. “Peygam- 
berlik olgusu"ndan sadece İbn Sinä vb. sonraki çağlarda yeti- 
şen düşünürler srtzederler. Ancak bunların amacı da “peygam- 
berlik olgusu "nu kabulden öte “peygamberlik” kurumu ile “fi- 
lozofluk” kurumunun arasını birleştirerek tam bir kavram 
kargaşası yaratmaktır. 

İlk Neden (lllet-i Ülä) Kavramı 

: Felsefeciler käinatın varlığı için isbatladıkları “ilk neden”i (il- 
let-i ülä), käinatı kendisine benzetmek için harekete geçiren 
illet-i gäiye (birşeyin yapılmasının kendisi için amaçlandıgı 
neden) olarak isbat etmişlerdir. lllet-i gäiyenin kainatı hareke- 
te geçirmesi, bir imamın kendisine uyanları harekete geçirme- 
si türündendir; çünkü imama uyan kimse (muktedı) uyduğu 
imamına benzemeyi ve her hareketinde ona uymayı ister. Ni- 
tekim felsefecilerin terminolojisinde “ilah”, “kendisine benze- 
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neler dünyasında) gerçcklikleri (mevcudiyetleri) yoktur. Nite- 
kim derin düşüııcn Iclsefccilerden kimisi bu durumu itiraf et- 
miştir. 

Bu kimseler diger konularda genişçe anlatılmıştır. 

Aklİ Cevher Olgusu 

( Felsefecilcriıı Isbailudıklurı akli (düşünsel) cevherler konusu- 
na gelincc; üzcrllıdc suftlıklı akılla yeterince düşünüldüğünde 
bunların, dış dünyada (ııcsncler aleminde) var olmadıkları 
anlaşılır. \ 

Bizzat Allah'm krndllcrlııden sözettiği melekler mevzuuna 
gelince, Aristo ekolüne bağlı İclscfcciler bunların varlığını ta- 
nımazlar; kabul vey* red bazında onlardan sözetmezler. Söz- 
konusu felsefedler "peygamberlik olgusu”nu da tanımazlar; 
melekler konueunda olduğu gibi peygamberlik olgusu üzerin- 
de de red veya kabul buzında hiçbir şey söylemezler. “Peygam- 
berlik olgusu*'ndan sadece İbn Sinä vb. sonraki çağlarda yeti- 
şen düşünürler süzederler. Ancak bunların amacı da “peygam- 
berlik olgusu"nu kabulden öte “peygamberlik” kurumu ile “fi- 
lozofluk” kurumunun arasını birleştirerek tam bir kavram 
kargaşası yaratmaktır. 

tik Neden (tllet-i Ülä) Kavramı 

! Felsefeciler käinatm varlığı için isbatladıkları “ilk neden”i (il- 
let-i ülä), käinatı kendisine benzetmek için harekete geçiren 
illet-i gäiye (birşeyin yapılmasının kendisi için amaçlandığı 
neden) olarak isbat etmişlerdir. lllet-i gäiyenin kainatı hareke- 
te geçirmesi, bir imamın kendisine uyanları harekete geçirme- 
si türündendir; çünkü imama uyan kimse (muktedı) uyduğu 
imamına benzemeyi ve her hareketinde ona uymayı ister. Ni- 
tekim felsefecilerin terminolojisinde “ilah”, “kendisine benze- 


170 



İHLAS VE TEVHlD 


görmüşler, bu kurumu bu yasaların hazırlanıp yürürlüge kon- 
masıyla görevli saymışlardır: çünkü onlara göre pratik (eylem- 
sel, amell) hikmet “hulkiyet (ahläk), menziliye (yerleşim ve 
barınma) ve medeniyet”tir. Bundan dolayı da peygamberlerin 
Allah katından getirdikleri ibädcl, şeriat ve ahkäm ilkelerini 
“ahlaklılık, yerleşim-barınma ve medeniyet hikmeti” türün- 
den saymışlardır._j 

Görüldügü gibi bütün bu lelscfeciler toplulugu Allah’ı ta- 
nımamaktadır. Bunlar Allah ı bilnıc ve tanıma hususunda ya- 
hudi ve hıristiyan kafirlcrin çogundan daha geridirler. Sözge- 
lişi “baş ögretmen” (muallim-i evvcl) olarak tanımlanan Aris- 
to bile kainatın Rabb’ini bilııu* hususunda insanların en cahi- 
lidir. Ancak doga ile ilgili olgu ve olaylarda dikkate alınması 
gercken, son derece Onemli bilgilcre sahip olduğu yadsına- 
maz. Hatta bu alanda ilim dcryası olduğu bile söylenebilir. Ne 
yazık ki felsefeciler neredey.se zamanlarının tamamını bu alan- 
da tüketmişlerdir. “Allah bilgisi” (ma’rifetullah) meselesine 
gelince, bundan ııasipleri gerçekten çok eksiktir. 

Allah’ın ınelekleıi, pcygambcrleri, kitapları ve ahiret gibi 
kavramlara gelince bunlar h ıkkmda hiçbir bilgileri yoktur; 
red veya kabul bazında bu konulara dair hiçbir şey söyleme- 
mişlerdir. Bu tür konulardan yalnızca sonraki çağlarda yetişen 
belirli dinlere mensup felsefeciler bahsetmiştir. 

Yunan felsefesinin önde gelen isimlerine gelince, bunlar, 
şirk ve büyü açısından gelmiş geçmiş en büyük müşriklerden 
idi. Genellikle yıldızlara ve putlara taparlardı. Bu yüzden, ast- 
ronomi ve astroloji bilimlerine katkıları oldukça büyüktür. 
Onlara taptıkları için, adlarına heykcller dikmişlerdir. Son bü- 
yük isimleri de Batlamyüs (Ptolemaisos) idi. Daha sonra Rum- 
lar, -salat ve selam üzerine olsun- Hz. Mesıh’in getirdigi Hıris- 
tiyanlık dinine girmek suretiyle bunların yaşadıkları şirk ha- 
yatını yürürlükten kaldırdı. 

Ne ki daha sonraki yıllarda “Mesıh”in getirdigi dini degiş- 
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görmüşler, bu kurumu bu yasaların hazırlanıp yürürlüğe kon- 
masıyla görevli saymışlardn : çünkü onlara göre pratik (eylem- 
sel, amelı) hikmet “hulkiyet (ahläk), menziliye (yerleşim ve 
barınma) ve medeniyet”tir. Bundan dolayı da peygamberlerin 
Allah katından getirdikleri ibadcl, şeriat ve ahkäm ilkelerini 
“ahlaklılık, yerleşim-barınma ve medeniyet hikmeti” türün- 
den saymışlardırj 

Görüldügü gibi bütün bu lelsefeciler toplulugu Allah’ı ta- 
nımamaktadır. Bunlar Allah’ı bilnıc ve tanıma hususunda ya- 
hudi ve hıristiyan kafirleriıı çogundan daha geridirler. Sözge- 
lişi “baş ögretmen” (muallim-i evvcl) olarak tanımlanan Aris- 
to bile kainatın Rabb’ini bilim* hususunda insanların en cahi- 
lidir. Aneak doga ile ilgili olgu ve olaylarda dikkate alınması 
gercken, son derece flnemli bilgilere sahip olduğu yadsma- 
maz. Hatta bu alanda ilim dcryası olduğu bile söylenebilir. Ne 
yazık ki felsefecilcr neredeysc zamanlarının tamamını bu alan- 
da tüketmişlerdir. “Allah bilgisi” (та^ГешПаһ) meselesine 
gelince, bundan ııasiplcri gerçekten çok eksiktir. 

Allah’ın mdcklcri, peygamberleri, kitapları ve ahiret gibi 
kavramlara gelince bunlar h ıkkmda hiçbir bilgileri yoktur; 
red veya kabul bazında bu konulara dair hiçbir şey söyleme- 
mişlerdir. Bu tür konulardan yalnızca sonraki çağlarda yetişen 
belirli dinlere mensup felsefeciler bahsetmiştir. 

Yunan felsefesinin önde gelen isimlerine gelince, bunlar, 
şirk ve büyü açısından gelmiş geçmiş en büyük müşriklerden 
idi. Genellikle yıldızlara ve putlara taparlardı. Bu yüzden, ast- 
ronomi ve astroloji bilimlerine katkıları oldukça büyüktür. 
Onlara taptıkları için, adlarına heykeller dikmişlerdir. Son bü- 
yük isimleri de Batlamyüs (Ptolemaisos) idi. Daha sonra Rum- 
lar, -salat ve selam üzerine olsun- Hz. Mesıh’in getirdiği Hıris- 
tiyanlık dinine girmek suretiyle bunların yaşadıkları şirk ha- 
yatını yürürlükten kaldırdı. 

Ne ki daha sonraki yıllarda “Mesth”in getirdiği dini degiş- 
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“Rahmän çocuk cdindi!” dediler. O bu tür yakıştırmalardan uzak 
ve yücedir. Hayır, aksine melekler ikram edilmiş kullardır. 
O’ndan öncc söz söylemezler ve onlar sadece Onun buyruğu ile 
eylemde bulunurlar. 

Allah onların önlcrinde ve arkalarında ne varsa bilir. Allah’ın 
hoşnuı olduğunun dışındakine şefaat edemezler ve onlar O’nun 
korkusuııdan ürperirler. (Enbiyä, 21/26-28) 

Diger bir ayetie isc şöyle denilmektedir. 

Göklrrde nit c melek var ki, onların şefaati hiçbir işe yaramaz. 
Mcger Allah ın diledigi ve razı olduğu kimseye izin verdikten 
sonra olsun; ıınııık o zaman şcfaatlarının faydası olur. (Necm, 
53/26) 

Felsefecilcr bunlardan başka “akıllann kadim ve ezeli”; 
“faäl акГЧп uzaydaki varlıkların, “ilk akl”ın da göklerde ve 
yeryüzünde ve bu ikisi arasında bulunan varlıkların rabbi ol- 
duğunu iddia eimektcdirlcr. 

Öte yandan, “lhvän-ı Safä Risäleleri” adıyla bilinen risale- 
lerin yazarları vc İbn Ubeyd’e bağlı mülhid (tann tanımaz) fel- 
sefeciler ile İbn Arabı, İbn Seb’Tn ve bunlar dogrultusunda dü- 
şünen mülhid lasawufçular bu ilk akıl teorisine delil olarak 
bir de mevzu (uydurma) hadis getirmektedirler. Uydurma ol- 
duğu keşin olan bu hadisin anlamı şöyledir: “Allah’ın kendi dı- 
şında ilk yarattığı varlık ahıldır ”. 17 

Öte yandan Ebü Hämid el-Gazälfnin (İmam Gazälf) “el- 
Kütüb’ül Madnün bihä ala Gayri Ehlihä” (Ehil Olmayanların 
Okumalarının Engellemesi Gereken Kitablar) adlı eserinde ve 
başka kitablarında, sözkonusu kavramları ele alıp enine boyu- 
na incelemiş ve üzerlerinde fikir yürütmüştür. Felsefecilerin 
düşüncelerinden, “melek”, “meleküt” ve “ceberüt” gibi kav- 
ramlarla sözetmiştir. İmam, bu İslami terimler aracılığıyla fel- 
sefecilerin kullanageldikleri “cisim”, “nefis (ruh)” ve “akıl” gi- 
bi kavramları anlatmak istemiştir. Kaldı ki bunlar müslüman- 
larca makbul kavramlardır. Nitekim müslümanlar bu kavram- 
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“Rahmän çocuk edindi!” dediler. O bu tür yakıştırmalardan uzak 
ve yücedir. Hayır, aksine melekler ikram edilmiş kullardır. 
O’ndan öncc söz söylemezler ve onlar sadece O’nun buyruğu ile 
eylemde bulunurlar. 

Allah onların öıılcrinde ve arkalarında ne varsa bilir. Allah’ın 
hoşnul olduğunun dışındakine şefaat edemezler ve onlar O'nun 
korkusuııdan ürperirler. (Enbiyä, 21/26-28) 

Diger bir ayrtU 1 ise şöylc denilmektedir. 

Göklcrdc иЈст melek var ki, onların şefaati hiçbir işe yaramaz. 
Mcgcr Allah ın ditcdigi vc razı olduğu kimseye izin verdikten 
sonra olsun, antak o zaman şcfaatlarmın faydası olur. (Necm, 
53 / 26 ) 

Felsefecilcr bunlardan başka “akıllann kadim ve ezeli”; 
“faäl акГЧп uzaydaki varlıkların, “ilk akl”ın da göklerde ve 
yeryüzünde ve bu ikisi arasında bulunan varlıkların rabbi ol- 
duğunu iddia eimcktcdirlcr. 

Öte yandan, “llıvän-ı Safä Risäleleri” adıyla bilinen risale- 
lerin yazarları vc İbn Ubeyd’e bağlı mülhid (tanrı tanımaz) fel- 
sefeciler ile İbn Arabi, İbn Seb’in ve bunlar dogrultusunda dü- 
şünen mülhid tasawufçular bu ilk akıl teorisine delil olarak 
bir de mevzu (uydurma) hadis getirmektedirler. Uydurma ol- 
duğu keşin olan bu hadisin anlamı şöyledir: “Allah’ın kendi dı- 
şmda ilk yarattığı varlık ahıldır ”. 17 

Öte yandan Ebü Hämid el-Gazält'nin (İmam Gazäli) “el- 
Kütüb’ül Madnün bihä ala Gayri Ehlihä” (Ehil Olmayanların 
Okumalarının Engellemesi Gereken Kitablar) adlı eserinde ve 
başka kitablarında, sözkonusu kavramları ele alıp enine boyu- 
na incelemiş ve üzerlerinde fikir yürütmüştür. Felsefecilerin 
düşüncelerinden, “melek”, “meleküt” ve “ceberüt” gibi kav- 
ramlarla sözetmiştir. İmam, bu İslami terimler aracılığıyla fel- 
sefecilerin kullanageldikleri “cisim”, “nefis (ruh)” ve “akıl” gi- 
bi kavramları anlatmak istemiştir. Kaldı ki bunlar müslüman- 
larca makbul kavramlardır. Nitekim müslümanlar bu kavram- 
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ne aynı kişi kelämcıların birçok konuda felsefecilerle paylaş- 
tıkları görüşleri, tutarsızlıklarım açıklar mahiyette bir incele- 
meden geçirmeksizin ortaya koyduklarını; kelämcıların bazan 
felsefecilerle tutarsız metodları üzerinde uzlaştıklarını, bazan 
da söylenen olgunun gerçek olmasına ragmen, sırf felsefeciler 
demiş diye karşı çıktıklarmı görür. Tıpkı çoğu kelämcıların 
şeriatı destekledigi zannıyla doga yasaları hususunda ve mate- 
matik, geometri gibi pozilif bilim konularmda felsefecilere 
karşı çıktıklarmı gören kimsc gibi. Halbuki şeriat käinattaki 
birtakım varlıklarm belirli bir yörüngede, belirli bir eksen et- 
rafmda döndüklerini ve akıl yoluyla tesbit edilen yasaları biz- 
zat onaylamıştır; zira selel ulcmasında bu dönüş olgusunu 
reddeden herhangi bir ifadeye rastlanmamıştır. Hatta bu dö- 
nüş bizzat onların sözleri ile bilinmektedir. Nitekim Kitab ve 
sünnet de bu olgunun doğruluğuna işaret eder. 

Cisimlerin bir kısmmın digerine dönüşmesi olayında da 
aynı şey geçerlidir. Bu, Isläm (ıkıhçılarının üzerinde görüş bir- 
ligine vardıkları bir lıusustur. 

Ne var ki kelämcıların çogu Kitab ve sünnetle sahäbe ve tä- 
biin sözleriniıı işaret ettiği hakikatler konusunda derinlemesi- 
ne bilgi sahibi degillerdir; bu nedenlede yalnızca müslümanla- 
nn dinindcn vcya icma’ından sandıkları birtakım sözleri ken- 
dilerine dayanak edinmişlerdir. Halbuki seleften hiç kimse on- 
ların iddia ettikleri bu sözleri söylememiştir; hatta savunduk- 
ları görüşlerin tersi sabit olmuştur. 

Kelämcılar arasında şer’ı gerçekler hususunda büyük ölçü- 
de eksiklik ve bilgisizlik sözkonusu olduğundan düşünceye 
(akla) dayalı meselelerde kimi zaman felsefecilerin bätıl gö- 
rüşlerine meyletmişler, kimi zaman da tesbit ettikleri dogru- 
larda onlara muhalefet etmişlerdir. Aralarındaki tartışmalar 
bir çeşit üstünlük yarışına dönüşmüştür. 

Sözgelişi kelämcılar “teolojik ve tümel aklılik” meselelerin- 
de mutlak doğruya gerçekten ulaşabilmişlerse, bu gibi du- 
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ne aynı kişi kelämcıların birçok konuda felsefecilerle paylaş- 
tıkları görüşleri, tutarsızlıklarım açıklar mahiyette bir incele- 
meden geçirmeksizin ortaya koyduklarını; kelämcıların bazan 
felsefecilerle tutarsız metodları üzerinde uzlaştıklarını, bazan 
da söylenen olgunun gerçek olmasına rağmen, sırf felsefeciler 
demiş diye karşı çıktıklarmı görür. Tıpkı çoğu kelämcıların 
şeriatı destekledigi zannıyla doga yasaları hususunda ve mate- 
matik, geometri gibi poziıif bilim konularmda felsefecilere 
karşı çıktıklarmı gören kimsc gibi. Halbuki şeriat käinattaki 
birtakım varlıklarm belirli bir yörüngede, belirli bir eksen et- 
rafmda döndüklerini ve akıl yoluyla tesbit edilen yasaları biz- 
zat onaylamıştır; zira sclcf ıılcmasında bu dönüş olgusunu 
reddeden herhangi bir iladeye rastlanmamıştır. Hatta bu dö- 
nüş bizzat onların sözleri ile bilinmektedir. Nitekim Kitab ve 
sünnet de bu olgunun doğruluğuna işaret eder. 

Cisimlerin bir kısmmııı digerine dönüşmesi olayında da 
aynı şey geçerlidir. Bu, Isläııı (ıkıhçılarının üzerinde görüş bir- 
liğine vardıkları bir lıusustur. 

Ne var ki kelämcıların çogu Kitab ve sünnetle sahäbe ve tä- 
bim sözlerinin işaret ettiği hakikatler konusunda derinlemesi- 
ne bilgi sahibi degillerdir; bu nedenlede yalnızca müslümanla- 
rın dinindcn veya icmamdan sandıkları birtakım sözleri ken- 
dilerine dayanak edinmişlerdir. Halbuki seleften hiç kimse on- 
ların iddia ettikleri bu sözleri söylememiştir; hatta savunduk- 
ları görüşlerin tersi sabit olmuştur. 

Kelämcılar arasında şer’ı gerçekler hususunda büyük ölçü- 
de eksiklik ve bilgisizlik sözkonusu olduğundan düşünceye 
(akla) dayalı meselelerde kimi zaman felsefecilerin bätıl gö- 
rüşlerine meyletmişler, kimi zaman da tesbit ettikleri doğru- 
larda onlara muhalefet etmişlerdir. Aralarındaki tartışmalar 
bir çeşit üstünlük yarışına dönüşmüştür. 

Sözgelişi kelämcılar “teolojik ve tümel aklılik” meselelerin- 
de mutlak doğruya gerçekten ulaşabilmişlerse, bu gibi du- 
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bilmek değildir; zira onlann yukarıda sözkonusu kavramlan 
reddetmeleri, tip okumuş bir hekimin “cin” fenomenini red- 
detmesi gibidir. Çünkü tıb biliminde cinlerin varlığına dair 
herhangi bir işaret yoktur. Bununla birlikte, yine tıb ilminde 
cin fenomenini reddeden herhangi bir delil de yoktur. 

Bunun gibi sözgelişi belirli bir bilim veya ilim alanında söz 
sahibi olan herhangi bir kişinin, bu bilgisi ile, o bilgiden habe- 
ri olmayan diger insanlara göre ayrıcalıklı bir konuma sahip 
olacağı: ama hakkmda hiçbir bilgisi olmadığı herhangi bir ol- 
guyu veya kavramı bilinçsizce reddedişiyle de cahilce hareket 
eden bir insan durumuna düşecegi ortadadır. Kısaca insan bil- 
diginin alimi, bilmediğinin cahilidir. Nitekim insanoglunun 
doğrudan inkar etmek veya hakkmda yeterli bilgisi olmadığı 
konuları bilinçsizce reddetmek suretiyle sapıklığa düştüğü 
hususlar, bilerek ve kabul ederek düştüğü sapıklıklardan hay- 
li çoktur. Bu konuda Allah Teälä şöyle buyurmaktadır: 

Hayır, bilgisini kavrayamadıkları, tevili (yorumu) kendilerine 
gelmemiş olan bırşeyi yalanladılar. (Yünııs, 10/39) 

Bu yalan laıııa olayının asıl nedeni şudur: Haddizatında in- 
sanoğlunun yapışına egemen olan özellik sağlıklı duyma, sez- 
me ve düşünmedir (akletme). Bunlar aracılıgı ile varlığını sap- 
tayıp, gerçekliğini çeşitli kamtlarla tasdik ettigi şey gerçektir. 

Mütevätir Haber 

' Işte bu nedenledir ki tevätür yoluyla gelen haberler insanog- 
lunun tümü tarafından makbul sayılmıştır çünkü bu tür ha- 
berlerde insanlar bizzat duydukları ve gözlemledikleri husus- 
lan aktarırlar. Bu, büyük boyutlardaki insan topluluğunun ya- 
lan dayanakta ve yanlışta ortaklık etmeyecegi bir durumdur. 
Sözkonusu haberleri aktaran kişilerin, bu haberlerden herhan- 
gi birisi üzerinde görüşbirligine varmadıklan, sonra yetişen 
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bilmek değildir; zira onların yukarıda sözkonusu kavramları 
reddetmeleri, tip okumuş bir hekimin “cin” fenomenini red- 
detmesi gibidir. Çünkü tıb biliminde cinlerin varlığına dair 
herhangi bir işaret yoktur. Bununla birlikte, yine tıb ilminde 
cin fenomenini reddeden herhangi bir delil de yoktur. 

Bunun gibi sözgelişi belirli bir bilim veya ilim alanında söz 
sahibi olan herhangi bir kişinin, bu bilgisi ile, o bilgiden habe- 
ri olmayan diger insanlara göre ayrıcalıklı bir konuma sahip 
olacağı; ama hakkında hiçbir bilgisi olmadığı herhangi bir ol- 
guyu veya kavramı bilinçsizce reddedişiyle de cahilce hareket 
eden bir insan durumuna düşecegi ortadadır. Kısaca insan bil- 
diginin alimi, bilmediginin cahilidir. Nitekim insanoglunun 
doğrudan inkar etmek veya hakkında yeterli bilgisi olmadığı 
konuları bilinçsizce reddetmek suretiyle sapıklığa düştügü 
hususlar, hilcrck ve kabul ederek düştügü sapıklıklardan hay- 
li çoktur. Bu konuda Allah Teälä şöyle buyurmaktadır: 

Hayır, bilgisini kavrayamadıkları, tevili (yorumu) kendilerine 
gelmcmiş olan birşeyi yalanladılar. (Yünus, 10/39) 

Bu yalan laıııa olayının asıl nedeni şudur: Haddizatmda in- 
sanoğlunun yapışma egemen olan özellik sağlıklı duyma, sez- 
me ve düşünmedir (akletme). Bunlar aracılığı ile varlığını sap- 
tayıp, gerçekliğini çeşitli kanıtlarla tasdik ettiği şey gerçektir. 

Mütevätir Haber 

Işte bu nedenledir ki tevätür yoluyla gelen haberler insanoğ- 
lunun tümü tarafından makbul sayılmışlır çünkü bu tür ha- 
berlerde insanlar bizzat duydukları ve gözlemledikleri husus- 
ları aktarırlar. Bu, büyük boyutlardaki insan topluluğunun ya- 
lan dayanakta ve yanlışta ortaklık etmeyecegi bir durumdur. 
Sözkonusu haberleri aktaran kişilerin, bu haberlerden herhan- 
gi birisi üzerinde görüşbirliğine varmadıklan, sonra yetişen 
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ki, büyücünün amacı kötülük, peygamberin amacı ise iyiliktir. 
Bütün bu tutarsız sözler, käinattaki mevcudatı ve türlerini iha- 
ta eden tümel olgular hakkındaki bigisizlikten ve Rasülül- 
lah’ın Allah’tan getirdiği vahyi hakikatlerden habersiz olmak- 
tan kaynaklanmıştır. Ayrıca sözkonusu feisefe adamları; geç- 
miş felsefecilerin bildikleri, bazı kelämlardan ya da din men- 
subu felsefecilerden aldıkları ilaveler dışmda ne tümel bilgile- 
ri ne de ilähi bilgileri yeterince bilmiyorlardı. 

Bundan dolayı da İbn Sinä vb. düşünürlerin, ilahiyat (te- 
oloji) ve tümel ilimler konusunda söyledikleri kendilerinden 
önce yaşamış felsefecilerden daha tutarlıdır. Bu yolla felsefi 
söylem (felseft kavramlar) ile dinsel kavramlar birbirine karış- 
tırıldığı için Yunan felsclesi, belirli semävi dinlere mensup ba- 
zı bid’atçı mülhidler tarafından dine yaklaştırılmıştır. Sözgeli- 
mi tanrı tanımazlardan İbn Ubeyd bu kategoriye giren düşü- 
nürlerden birisidir. 

Bunun gibi sözkonusu Yunanlılar, düşüncelerini müşrik Sä- 
biilerden (yıldızlara tapanlar) aldıkları akıl ve ruh (nefis) ve 
ateşperestlerdcn aldıkları ışık ve karanlık (nur-zulmet) kav- 
ramlan ile temellendirerek bunlara “ileri geçenler” ve “ikinci- 
ler” adını vermişlerdi. Tasawuf ve mistisizme bağlı, İbn Seb’ın 
ile onların izinden giden ilhäd ehli (tanrı tanımaz) kiınselerin 
durumu da bunun gibidir. Bu vb. kimseler kendi kanaatlerince 
şeriatla felsefeyi birleştirmek suretiyle yeni bir yol (tarikat) 
meydana getirmişlerdir. Bunlar, Hz. Peygamber’in hadislerinde 
işaret buyurduğu yetmişiki fırkanın dışında yer almaktadırlar. 

Başka meseleleri işledigimiz bölümlerde, bu kişiler ve dü- 
şünceleri hakkmda daha geniş bilgi verilmiştir. 

Bunları anlatmamızın amacına gelince; felsefeciler, selefin 
ve diğer ümmet imamlarının Kitab, sünnet ve sahäbe eserleri 
hakkındaki bilgilerini bilmeyen, bu gibi konularda tutarsız ke- 
lämi tartışmalar içerisine düşen yeniçağ kelämcıları aracılığıy- 
la birçok bätıl kavram ve görüşü İslam düşüncesine sokuştur- 
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ki, büyücünün amacı kötülük, peygamberin amacı ise iyiliktir. 
Bütün bu tutarsız sözler, käinattaki mevcudatı ve türlerini iha- 
ta eden tümel olgular hakkındaki bigisizlikten ve Rasülül- 
lah’ın Allah’tan getirdiği vahyi hakikatlerden habersiz olmak- 
tan kaynaklanmıştır. Ayrıca sözkonusu felsefe adamları; geç- 
miş felsefecilerin bildikleri, bazı kelämlardan ya da din men- 
subu felsefecilerden aldıkları ilaveler dışmda ne tümel bilgile- 
ri ne de ilähi bilgileri yeterince bilmiyorlardı. 

Bundan dolayı da İbn Sinä vb. düşünürlerin, ilahiyat (te- 
oloji) ve tümel iliınler konusunda söyledikleri kendilerinden 
önce yaşamış telsclecilerden daha tutarlıdır. Bu yolla felsefı 
söylem (felselt kavramlar) ile dinsel kavramlar birbirine karış- 
tırıldıgı için Yunan fclselesi, belirli semävi dinlere mensup ba- 
zı bid’atçı mülhidlcr tarafından dine yaklaştırılmışur. Sözgeli- 
mi tanrı tanımazlardan İbn Ubeyd bu kategoriye giren düşü- 
nürlerden birisidir. 

Bunun gibi sözkonusu Yunanlılar, düşüncelerini müşrik Sä- 
biilerden (yıldızlara tapanlar) aldıkları akıl ve ruh (nefis) ve 
ateşperestlerdcıı aldıkları ışık ve karanlık (nur-zulmet) kav- 
ramları ile temellendirerek bunlara “ileri geçenler” ve “ikinci- 
ler” adını vermişlerdi. Tasawuf ve mistisizme bağlı, ibn Seb’ın 
ile onların izinden giden ilhäd ehli (tanrı tanımaz) kimselerin 
durumu da bunun gibidir. Bu vb. kimseler kendi kanaatlerince 
şeriatla felsefeyi birleştirmek suretiyle yeni bir yol (tarikat) 
meydana getirmişlerdir. Bunlar, Hz. Peygamber’in hadislerinde 
işaret buyurduğu yetmişiki fırkanın dışında yer almaktadırlar. 

Başka meseleleri işlediğimiz bölümlerde, bu kişiler ve dü- 
şünceleri hakkmda daha geniş bilgi verilmiştir. 

Bunları anlatmamızın amacına gelince; felsefeciler, selefin 
ve diger ümmet imamlarının Kitab, sünnet ve sahäbe eserleri 
hakkındaki bilgilerini bilmeyen, bu gibi konularda tutarsız ke- 
läm! tartışmalar içerisine düşen yeniçağ kelämcıları aracılığıy- 
la birçok bätıl kavram ve görüşü İslam düşüncesine sokuştur- 
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Kelämcılara gelince, onlar da “Her mümkün, her muhdes 
ya da her mahlük ya mütehayyiz ya da mütehayyiz olanla kä- 
imdir.” demişlerdir. Yine kelämcıların çogu “Her mevcud ya 
mütehayyiz ya da mütehayyiz olanla var olandır” derler. Yani 
kelämcılarda keUtncılardan ve keläm dışında kalan düşünür- 
lerden bir grubun dediği gibi demektedir; yani mevcud olan 
bir nesne aneak bu şekilde düşünülür, bunun dışında bir mev- 
cudun düşünülmesi mümkün değildir. 

İbn Sina ve ona bağlı olanlar ile Şehristäni, Razı vb. felsefe- 
ciler ise “mevcud”u ispatlamayı istediklerinde bu yöntemi ve 
bu söylenıl kullanmamışlar. Onların varlığı isbatlama konu- 
sundaki en büyük dayanakları “müşterek insanlık” ve “müşte- 
rek hayvanlık” gibi tümelterin kanıtlanmasıdır. Varlık bu yön- 
temle isbat landığında “tümeller aneak zihinsel dünyada var 
olurlar. Düşünen insanlar (alimler) onlarla bu hususta tanış- 
mamış; yalmzca zihinsel dünyanın dışında (dış dünyada) ken- 
di başına var olan mevcudun isbatı konusunda tartışmışlardır. 
Aksi takdirde onların tanımlamasına göre var olan nesnenin 
bu hali ile algılanabilmesi mümkün değildir; varlıkları sadece 
düşünsel planda tasawur edilebilir. 

Onların bu teorilerine karşı çıkanlar şu görüşü ileri sür- 
müşlerdir: “Makul, akılda olandır. Kendi başına var olan mev- 
cudun durumuna gelince, onun mutlaka duyu organları ile al- 
gılanabilmesi gerekir. Şayet biz sözkonusu mevcudu cin me- 
lek vb. ruhani varlıkları algılayamadığımız gibi dünyada, du- 
yu organlarımızla algılayamazsak, bizim dışımızdaki ruhani 
varlıkların -melek, cin vs.- onu algılaması gerekir. Aynı şekil- 
de bizim de öldükten sonra veya ahirette algılamamız ya da 
bazı insanların algılayıp bazılarınm algılamaması gerekir. Söz- 
gelişi peygamberler dünyada iken dahi melekleri görmüş, on- 
ların söylediklerini duymuşladır”. 

Bu metod -kendi başına var olan varlığın görülebilmesinin 
mümkün olması-, Nazzäriye fırkasmın önde gelen imamlarm- 
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Kelämcılara gelince, onlar da “Her mümkün, her muhdes 
ya da her mahlük ya mütehayyiz ya da mütehayyiz olanla kä- 
imdir." demişlerdir. Yine kelämcıların çoğu “Her mevcud ya 
mütehayyiz ya da mütehayyiz olanla var olandır” derler. Yani 
kelämcılarda kelämcılardan ve keläm dışmda kalan düşünür- 
lerden bir grubuıı dediği gibi demektedir; yani mevcud olan 
bir nesnc ancak bu şekilde düşünülür, bunun dışında bir mev- 
cudun düşünültnesi mümkün değildir. 

ibn Si na ve ona bağlı olanlar ile Şehristäni, Razı vb. felsefe- 
ciler ise “mövcud” u ispatlamayı istediklerinde bu yöntemi ve 
bu söylemi kullanmamışlar. Onların varlığı isbatlama konu- 
sundaki en büyük dayanakları “müşterek insanlık” ve “müşte- 
rek hayvanhk" gibi tümellerin kanıtlanmasıdır. Varlık bu yön- 
temle isbatlandığında “tümeller ancak zihinsel dünyada var 
olurlar. Düşüncn insanlar (alimler) onlarla bu hususta tartış- 
mamış; yalnızca zihinsel dünyanın dışmda (dış dünyada) ken- 
di başına var olan mevcudun isbatı konusunda tartışmışlardır. 
Aksi takdirde onların tanımlamasına göre var olan nesnenin 
bu hali ile algılanabilmesi mümkün değildir; varlıkları sadece 
düşünsel planda tasawur edilebilir. 

Onların bu teorilerine karşı çıkanlar şu görüşü ileri sür- 
müşlerdir: “Makul, akılda olandır. Kendi başma var olan mev- 
cudun durumuna gelince, onun mutlaka duyu organları ile al- 
gılanabilmesi gerekir. Şayet biz sözkonusu mevcudu cin me- 
lek vb. ruhani varlıkları algılayamadığımız gibi dünyada, du- 
yu organlarımızla algılayamazsak, bizim dışımızdaki ruhani 
varlı kların -melek, cin vs.- onu algılaması gerekir. Aynı şekil- 
de bizim de öldükten sonra veya ahirette algılamamız ya da 
bazı insänlann algılayıp bazılarınm algılamaması gerekir. Söz- 
gelişi peygamberler dünyada iken dahi melekleri görmüş, on- 
ların söylediklerini duymuşladır”. 

Bu metod -kendi başma var olan varlığın görülebilmesinin 
mümkün olması-, Nazzäriye fırkasının önde gelen imamların- 
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“1- Hayatı kendisi ile varlık kazandığı ve devam ettiği ruh, 

“2- Nefes alıp verme sırasında akcigerden, derinin üzerin- 
deki küçücük gözeneklerden, ağız ve burundan çıkıp giren 
hava, nefes. Bu, el-lsferäini ile birtakım alimlerin görüşüdür. 

“Öte yandan İbn Füvrek de ruhu “Vücut organlarımn de- 
liklerinden geçen bir akımdır” şeklinde tanımlamıştır. 

“Ebu’l-Me’äli ise bu görüşlerin tümüne karşı çıkarak şöyle 
demiştir: “Ruh, duyusal cisimlerle içiçe girmiş latif cisimler- 
dir. Allah, bedcnlcrin canlılığını, bu cisimlerarası içiçeligin sü- 
rekliliğine baglamıştır. Bu ılişkı koptugu zaman, ädet olduğu 
üzere canlılığı ölüm olgusu izler”. 

Bunun yanı sıra sahäbe, täbiın, selef ve sünnet ehli ilim 
adamlarının ruhla ilgili tanımları ve düşünceieri şöyledir: 

“Ruh, kendi başına var olan ayn’dır; ölüm sırasında beden- 
den ayrılır; nimetlerin lezzetini tadar, azabın işkencesini du- 
yar. Bedenin kendisi olmadığı gibi parçalarından herhangi bi- 
risi de değildir". 

İmam Ahmcd ve benzeri bazı alimler bu görüşü benimse- 
mişler, tutarlılıgını destekler mahiyette deliller getirmişlerdir. 
Bu nedenle taraftarları onlara aykırı herhangi bir görüş i leri 
sürmemişlerdir. 

N e var ki aralarında Ebü Yä’iä’nm da bulunduğu bazı alim- 
ler ruhu “bedenin gözeneklerinden ve deliklerinden girip çı- 
kan, cisim niteliğinde hava” olarak tanımlamışlardır. 

ibn Bäkıllänt ile benzeri birkaç alim bu görüşün doğrulu- 
ğunu onaylamışlardır. Ne var ki birçok alim dayanaktan yok- 
sun ve zayıf olduğu gerekçesiyle görüşlerine muhalefet ederek 
tutarsız olduğunu iddia etmişlerdir. 

Kısacası bunlar ruhu şu sözlerle tanımlamayı amaçlamış- 
lardır: 

“Ruh, bizätihi bedenden, bedenin organlarından ve beden- 
deki arazlardan ayrı, kendi nefsi ile käim ayn’dır”. 

Kelämcılar melek mesclcsinde olduğu gibi ruhun da müte- 
hayyiz olup olmadığını tirtışmışlardır. 
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“1- Hayatı kendisi ile varlık kazandıgı ve devam ettigi ruh, 

“2- Nefes alıp verme sırasında akcigerden, derinin üzerin- 
deki küçücük gözeneklerden, agız ve burundan çıkıp giren 
hava, nefes. Bu, el-tsferäml ile birtakım alimlerin görüşüdür. 

“Öte yandan İbn Füvrek de ruhu “Vücut organlarmın de- 
liklerinden geçen bir akımdır” şeklinde tanımlamıştır. 

“Ebu’l-Me’äli ise bu görüşlerin tümüne karşı çıkarak şöyle 
demiştir: “Ruh, duyusal cisimlerle içiçe girmiş latif cisimler- 
dir. Allah, bedcnlcrin canlılığını, bu cisimlerarası içiçeligin sü- 
rekliligiııe baglamışıır. Bu ilişki koptugu zaman, ädeı olduğu 
üzere canlılığı ölüm olgusu izler”. 

Bunun yanı sıra sahäbe, täbiln, selef ve sünnet ehli ilim 
adamlarının rulıla ilgili tanımları ve düşünceleri şöyledir: 

“Ruh, kendi başına var olan ayn’dır; ölüm sırasında beden- 
den ayrılır; nimetlerin lezzetini tadar, azabın işkencesini du- 
yar. Bedenin kendisi olmadığı gibi parçalarından herhangi bi- 
risi de degildir”. 

İmam Ahmed ve benzeri bazı alimler bu görüşü benimse- 
mişler, tutarlılığını destekler mahiyette deliller getirmişlerdir. 
Bu nedenle taraftarları onlara aykırı herhangi bir görüş ileri 
sürmemişlerdir. 

N e var ki aralarında Ebü Yä’Iä’nın da bulunduğu bazı alim- 
ler ruhu “bedenin gözeneklerinden ve deliklerinden girip çı- 
kan, cisim niteliğinde hava” olarak tanımlamışlardır. 

İbn Bäkıllänı ile benzeri birkaç alim bu görüşün doğrulu- 
ğunu onaylamışlardır. Ne var ki birçok alim dayanaktan yok- 
sun ve zayıf olduğu gerekçesiyle görüşlerine muhalefet ederek 
tutarsız olduğunu iddia etmişlerdir. 

Kısacası bunlar ruhu şu sözlerle tanımlamayı amaçlamış- 
lardır: 

“Ruh, bizätihi bedenden, bedenin organlarından ve beden- 
deki arazlardan ayrı, kendi nefsi ile käim ayn’dır”. 

Kelämcılar melek meselesinde olduğu gibi ruhun da müte- 
hayyiz olup olmadığım tertışmışlardır. 
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Felsefecilerin ve kelämcılann kullandıkları terminolojiye 
gelince bunlar “cisim” kavramına, lugat manasından daha 
kapsamlı anlamlar yüklemişlerdir. Onlara göre cisim, “kendi- 
sine duyusal olarak (beş duyu organı ile) işaret edilmesine im- 
kan tanıyan her varlık”tır; bir başka deyişle “burada ve şurada 
denilerek işaretle gösterilen her varlık” cisimdir; diger bir ta- 
nıma göre ise “üç boyutluluk niteliğini taşıyan her nesne ci- 
simdir”. vb.... 

Felsefecilerin ve kelämcılann terminnlojisine göre mııte- 
hayyiz kavramı aynı zamanda cisim kavrammı da içerir. Bu ta- 
nımın kapsamma yine kendilerinin isbatladıkları “tek cevher” 
kavramı da girer. 

Cisim keiimesinin Arab dilinde kullanıldıgı anlamlarla ilgi- 
li bilgiler önceki bölümlerde geçmişti. Mütehayyiz kavramına 
gelince; kelime Kur’an’da şu şckilde kullanılmıştır: 

Kim o gün, savaşmak için bir tarafa çekilmek veya başka bir bir- 
ligc katılınak dışında ardını döner kaçarsa o, Allah’tan bir gaza- 
ba ugrar... (Hnfäl, 8/16) 

Cevher! tehayyüz kavramını şöyle tanımlamıştır: “Kelime- 
nin kökü el-havz olup toplamak demektir; kendisine başka 
birşey bitişen, eklenen herşeye havz denir. Kelimenin çekimi 
hazehü, havzen, hiyäzeten ve ihtäzehü’dur. Ayrıca el-havz ve 
hayz kelimeleri “yumuşak yürüyüş” anlamına gelir. 

“Yine hayz, “eve eklenen mutfak ve kiier” anlamına da ge- 
lir. Bunun gibi her köşeye ve bucağa hayyiz denir. Çoğulu ah- 
yäzdır. 

“Havze, köşe, demektir. lhhäze denildiginde “Ondan dön- 
dü.” anlamı ifade edilmek istenir. 

“İnhäzel-kavm” cümlesi ile “Topluluk karargählarmı ter- 
kedip başka bir yeri karargäh edindi” manası anlatılır”. 

Tehayyüz kavramı ile ilgili lugatlardan aktarılan bu örnek- 
ler, kelimenin bir yerden başka bir yere geçme (dönme) anla- 
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Felsefecilerin ve kelämcıların kullandıkları terminolojiye 
gelince bunlar “cisim” kavramına, lugat manasından daha 
kapsamlı anlamlar yüklemişlerdir. Onlara göre cisim, “kendi- 
sine duyusal olarak (beş duyu organı ile) işaret edilmesine im- 
kan tanıyan her varlık”tır; bir başka deyişle “burada ve şurada 
denilerek işaretle gösterilen her varlık” cisimdir; diger bir ta- 
nıma göre ise “üç boyutluluk niteliğini taşıyan her nesne ci- 
simdir”. vb.... 

Felsefecilerin ve kelämcıların terminolojisine göre müte- 
hayyiz kavramı aynı zamanda cisim kavramım da içerir. Bu ta- 
nımın kapsamına yine kendilerinin isbatladıkları “tek cevher” 
kavramı da girer. 

Cisim kelimesinin Arab dilinde kullanıldığı anlamlarla ilgi- 
li bilgiler önceki bölümlerde geçmişti. Mütehayyiz kavramına 
gelince; kelime Kur’an’da şu şekilde kullanılmıştır: 

Kim o gün, savaşma k için bir tarafa çckilmek veya başka bir bir- 
ligc katılmak dışıııda ardını döner kaçarsa o, AUah’tan bir gaza- 
ba ugrar... (Enfäl, 8/16) 

Cevher! tehayyüz kavramım şöyle tanımlamıştır: “Kelime- 
nin kökü el-havz olup toplamak demektir; kendisine başka 
birşey bitişen, eklenen herşeye havz denir. Kelimenin çekimi 
hazehü, havzen, hiyäzeten ve ihtäzehü’dur. Ayrıca el-havz ve 
hayz kelimeleri “yumuşak yürüyüş” anlamına gelir. 

“Yine hayz, “eve eklenen mutfak ve kiler” anlamına da ge- 
lir. Bunun gibi her köşeye ve bucağa hayyiz denir. Çoğulu ah- 
yäzdır. 

“Havze, köşe, demektir. lhhäze denildiginde “Ondan dön- 
dü.” anlamı ifade edilmek istenir. 

“Inhäzel-kavm” cümlesi ile “Topluluk karargählarım ter- 
kedip başka bir yeri karargäh edindi” manası anlatılır”. 

Tehayyüz kavramı ile ilgili luga dardan aktarılan bu örnek- 
ler, kelimenin bir yerden başka bir yere geçme (dönme) anla- 
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tindedir. Hatta içlerinden kimisi bu kanaatin müslümanlarm 
icma’ı olduğunu savunmuştur. 

Öte yandan yinc çoğu kelämcılar mütehayyizlerin sınır ol- 
duklannı ve hakikalte birbirleriyle benzeştiklerini (mütemä- 
sil) söylerler. Onlara görc mütehayyiz kavramının içerdigi an- 
lam bu ise, Allah Tc.llä bu anlam itibariyle mütehayyiz niteli- 
ği taşıma gibi Ыг cksikliktcn münezzeh ve berıdir. 

Kaldı ki bu tanımdan harcketle “Melekler mütehayyizdir” 
veya “Ruh mülehayy izdir" demclcri halinde müslüman olan 
olmayan birçok düşünür karşılarına çıkarak bu görüşlerinin 
tutarsızlığı konusundu kcndilcri ile tartışırlar. Nitekim İslam 
ümmetinin gcçmlş saygın alinılerinden hiçbirisi, bu anlamda 
“Melekler mütehayyiz varlıklardır... demedigi gibi, bu içerige 
işaret edecek hiçbir süz de kullanmamıştır. Aynı şekilde, ölüm 
nedeniyle insanın bedeninden ayrılan ruhun da bu manada 
mütehayyiz olduğunu söyleyen hiçbir selef uleması yoktur; 
söylemediği gibi bu anlamı çagrıştıran tek bir ifade de gelme- 
miştir. Melekler ve insan ruhu hakkında böylesi bir tehayyüz 
tezinin varsayılması şeriat açısından bir uydurma (bid’at), dü- 
şünce açısından da bätıldır. Ruh ve melekler konusunda bid'at 
ve bätıl olan böylc bir varsayımm alemlerin Rabbi hakkındaki 
bätıllıgı çok daha açık ve nettir. 

Buraya kadar anlatılanlardan, sözkonusu kelämcılarla fel- 
sefecilerin insan ruhu ve melekler hakkında söyicdiklerinin 
tamamen asılsız ve tutarsız olduğu ortaya çıkmıştır. Melekler 
ve ruh hakkında bütün söyledikleri batıl ise alemlerin Rabbi 
hakkında ileri sürdükleri düşüncelerinin durumunu varın siz 
düşünün. Bu nedenle felsetecilerin ve kelamcıların alemlerin 
Rabbi, melekler, ruhlar ruhani varlıklar, ahiret (me’äd) ve 
peygamberlik- kurumu... gibi İslam terminolojisinde çok 
önemli yere sahip kavramlar hakkındaki görüşlerinin derlen- 
diği kitaplarda akıl ve şeriatla uyuşan hiçbir görüş mevcut de- 
ğildir. tsläm ümmetinin geçmiş ulemasının bu konulara dair 
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tindedir. Hatta içlerinden kimisi bu kanaatin müslümanların 
icma’ı olduğunu savunmuştur. 

Öte yandan yinc çogu kelämcılar mütehayyizlerin sınır ol- 
duklannı vc hakikattc birbirleriyle benzeştiklerini (mütemä- 
sil) söylerler. Onlara gftrc mütehayyiz kavrammın içerdigi an- 
lam bu ise, Allah Tc.llä bu anlam itibariyle mütehayyiz niteli- 
gi taşıma gibi Ыг cksiklikien münezzeh ve berıdir. 

Kaldı ki bu (anınulan lıareketle “Melekler mütehayyizdir” 
veya “Ruh mülehayyizdir" demeleri halinde müslüman olan 
olmayan birçok düşünür kıırşılarına çıkarak bu görüşlerinin 
tutarsızlığı konusundu kcndllcri ile tartışırlar. Nitekim İslam 
ümmetinin gcçmiş suygııı alimlerinden hiçbirisi, bu anlamda 
“Melekler mütehayyiz varlıklardır... demedigi gibi, bu içerige 
işaret edecek hiçbir süz de kullanmamıştır. Aynı şekilde, ölüm 
nedeniyle insanın bedeninden ayrılan ruhun da bu manada 
mütehayyiz olduğunu süyleycn hiçbir selef uleması yoktur; 
söylemedigi gibi bu anlamı çagrıştıran tek bir ifade de gelme- 
miştir. Melekler ve insan ruhu hakkında böylesi bir tehayyüz 
tezinin varsayı İması şeriat açısından bir uydurma (bid’at), dü- 
şünce açısından da bätıldır. Ruh ve melekler konusunda bid’at 
ve bätıl olan böyle bir varsayımın alemlerin Rabbi hakkındaki 
bätıllıgı çok daha açık ve nettir. 

Buraya kadar anlatılanlardan, sözkonusu kelämcılarla fel- 
sefecilerin insan ruhu ve melekler hakkında söylediklerinin 
tamamen asılsız ve tutarsız olduğu ortaya çıkmıştır. Melekler 
ve ruh hakkında bütün söyledikleri batıl ise alemlerin Rabbi 
hakkında ileri sürdükleri düşüncelerinin durumunu varın siz 
düşünün. Bu nedenle felsefecilerin ve kelamcılarm alemlerin 
Rabbi, melekler, ruhlar ruhani varlıklar, ahiret (me’äd) ve 
peygamberlik- kurumu... gibi İslam terminolojisinde çok 
önemli yere sahip kavramlar hakkındaki görüşlerinin derlen- 
diği kitaplarda akıl ve şeriatla uyuşan hiçbir görüş mevcut de- 
ğildir. tsläm ümmetinin geçmiş ulemasının bu konulara dair 
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bir anlam içermesi dahi olasıdır. Bunlardan maäda bir insanın 
başkalarınca yanlış anlama işaret cden, amacını açıklamaksı- 
zın bir başkası tarafından yanlış algılanabilecek kavramları 
uluorta kullanarak insanların kafasını karıştırmaya hakkı yok- 
tur. 

Belki de sözkonusu kelämcılar mütehayyiz kavramıyla, bö- 
lünmeyen parçacıkların bileşimindcn meydana gelen varlığı 
anlatmayı amaçlamışlardı. Oysa “Hcr mümkün, her muhdes 
ve her yaratılmış (mahlük) şu iki durumun dışmda değildir: 
Ya mütehayyizdir, ya da mütehayyiz olan ile käimdir” deme- 
lerine bakılırsa tanımladıkları varlığın parçalara bölünebilen 
bir varlık olması gerekir. Halbuki çoğu düşünürler onların bu 
kategorize yöntemlerinc karşı çıkınış; sahäbe täbiin ve diger 
Isläm älimlerinden dc bu kategorize biçimini onaylar nitelikte 
tek bir söz nakledilmemiştir. Hal böyle iken içlerinden biri çı- 
kıp da hälä nasıl “Her mcvcud ya mütehayyiz veya mütehay- 
yiz olanla käimdir.” diyebilir? Dese bile bu durumda bu sözü 
şeriat ve düşünceden, diger kelämcıların söylediklerine oran- 
la çok daha uzaktır. Bunun içindir ki aynı meşrebden olup da 
sonraki çağlarda yetişmiş bazı kelämcılar bu özgü kılma eyle- 
mine ilişkin delil istemişlerdir. Buna karşın felsefecilerin “ak- 
li cevherler” olarak tanımladıkları soyut kavramlar hususunda 
kelämcıların hatası yoktur; çünkü bu varsayımın veya kavra- 
mın tutarsızlığı diger görüşte olduğu gibi sahih düşünce ile 
anlaşılmıştır. 

Öte yandan felsefecilerin “nefs-i nätık” (konuşan nefis, 
rüh) tanımlan şöyledir: “Natık nefis; kendisine, işaret edilme- 
yen, devinim ve durağanlıkla, yükselme ve inme ile nitelene- 
meyen; käinatın ne içinde ne de dışında olan bir varlıktır”. 
Düşünürlerin çoguna göre bu tanım da kelämcıların tanımı 
kadar, hatta daha tutarsız ve asılsızdır. Özellikle İbn Sinä vb. 
felsefecilerin nätık nefis’Ie ilgili olarak söyledikleri şu söz dü- 
pedüz saçmalıktan başka birşey değildir.j Bunlar şöyle diyor- 
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bir anlam içermesi dahi olasıdır. Bunlardan maäda bir insanın 
başkalarınca yanlış anlama işaret eden, amacını açıklamaksı- 
zın bir başkası tarafından yanlış algılanabilecek kavramları 
uluorta kullanarak insanların kafasını karıştırmaya hakkı yok- 
tur. 

Belki de sözkonusu kelämcılar mütehayyiz kavramıyla, bö- 
lünmeyen parçacıkların bileşimindcn meydana gelen varlığı 
anlatmayı amaçlamışlardı. Oysa “Her mümkün, her muhdes 
ve her yaratılmış (mahlük) şu iki durumun dışmda değildir: 
Ya mütehayyizdir, ya da mütehayyiz olan ile käimdir” deme- 
lerine bakılırsa tanımladıkları varlığın parçalara bölünebilen 
bir varlık olması gerekir. Halbuki çoğu düşünürler onların bu 
kategorize yöntemlerinc karşı çıkmış; sahäbe täbiın ve diger 
İslam älimlerinden de bu kategorize biçimini onaylar nitelikte 
tek bir söz nakledilmcmiştir. Hal böyle iken içlerinden biri çı- 
kıp da hälä nasıl “Her mcvcud ya mütehayyiz veya mütehay- 
yiz olanla käimdir.” diyebilir? Dese bile bu durumda bu sözü 
şeriat ve düşünceden, diger kelämcıların söylediklerine oran- 
la çok daha uzaktır. Bunun içindir ki aynı meşrebden olup da 
sonraki çağlarda yetişmiş bazı kelämcılar bu özgü kılma eyle- 
mine ilişkin delil istemişlerdir. Buna karşm felsefecilerin “ak- 
li cevherler" olarak tanımladıkları soyut kavramlar hususunda 
kelämcıların hatası yoktur; çünkü bu varsayımın veya kavra- 
mın tutarsızlığı diger görüşte olduğu gibi sahih düşünce ile 
anlaşılmıştır. 

[ Öte yandan felsefecilerin “nefs-i nätık” (konuşan nefis, 
rüh) tanımları şöyledir: “Natık nefis; kendisinç işaret edilme- 
yen, devinim ve durağanlıkla, yükselme ve inme ile nitelene- 
meyen; kainatın ne içinde ne de dışında olan bir varlıktır”. 
Düşünürlerin çoguna göre bu tanım da kelämcıların tanımı 
kadar, hatta daha tutarsız ve asılsızdır. Özellikle İbn Sinä vb. 
felsefecilerin nätık nefis’le ilgili olarak söyledikleri şu söz dü- 
pedüz saçmalıktan başka birşey değildir.; Bunlar şöyle diyor- 
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bedenine girmesi gibi de değildir; çünkü bu işlem için belir- 
lenmiş özel giriş yolları vardır ve bunların görevlerinin dışın- 
da başka bir nitelige bürünmeleri imkansızdır. 

Ruhun bedende bulunması, kanın vücuddaki dolaşımına 
da benzemez; çünkü kan bedenin bazı bölümlerinde dolaştığı 
halde bazılarında dolaşmaz. 

Kısaca bunlar gibi birbiriyle ilintili nesneler, sürekli ilişki 
içerisinde olmayabilirler. Ruh-beden ilişkisi ise bunun tersine- 
dir. Nitekim ruh bedcne, var olmaya başladığı andan itibaren 
girer ve ondan ölüm esnasında ayrılır. Bir süreç içerisinde pey- 
derpey girdiği bcdcııden yine aynı minval üzere çıkar. Ruhun 
bedenden ayrılması idarecinin ülkesinden ayrılması gibi 
değildir. 

Kaldı ki insanlar ruha bcnzer bir varlık gözlemleyemedik- 
leri için onun hakikatini karşılaştırma yapmak suretiyle kav- 
rayamıyorlar. Bu nedenle de onu sözcüklere dökerek tanımla- 
makta güçlük çekiyorlar. Ayrıca ruh meselesini kavrayama- 
maları, insanlara; hakikatini anlayamayacakları, niceliğini ve 
niteliğini tasavvur edemeyecekleri hususunda Allah’ın bir 
uyansıdır. Zätına layık olan sıfatlar kendisine nisbet edilenler- 
dir. 

i Kulun bir parçası olan ruhun, uyku esnasında ondan çıkıp 
semalara uçması, Arş’ın altında secde etmesi gibi hususlara ge- 
lince, bu ayrılma şekli, sahibinden tamamen ayrılmak tarzın- 
da değildir. Evet insan uykusunda ruhunun etkinliklerini, 
sözkonusu etkinliklerin bedeninde müessir olması nedeniyle 
algılayabilir. Ancak ruhun nitelendigi bu yükseliş, görülebilen 
nesnelerin yükselişi gibi değildir; çünkü görülen nesneler bir 
yere çıktıklarında, daha önce bulundukları yerden tamamen 
ayrılırlar. Bunların yükselmesi, bir mekandan başka bir meka- 
na intikal etme hareketidir. Ruhun semalara yükselişi ve 
Arş’ın altında secde edişi ise böyle değildir. | 
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Allah’m Dünya Semasına Inmesi 

Rasülüllah’ın, Şanı yüce Allah’ın Rasülüllah tarafından her ge- 
ce dünya semasına inme ve Arefe gününün akşamı hacılara 
yaklaşma ile ve Kur’an-ı Kerim’de Hz. Müsa’ya (a.s) mübarek 
yerdeki vadinin sag kıyısında bir agaçtan seslenmekle, henüz 
duman halinde bulunan göklere yükselmekle (istivä), göge ve 
yere “lsteyerek ya da istemeyerek gelin!” demesi karşılığında 
onların “lsteyerek geldik!” demeleri gibi karşılıklı diyaloglar 
ve ilişkiler biçiminde geçen olaylarla nitelendirilmesi hususu- 
na gelince; tüm bu etkinliklerin gözle görülebilen varlıkların 
inmesi veya çıkması esnasmda gözlemleyebildigimiz etkinlik- 
lerle aynı türden olmalarını gerektirmezJÇünkü gözlemleye- 
bildigimiz bu tür pozitif etkinliklerin gerçekleşebilmesi için, 
bir mekanın boşalıp başka bir mekanın meşgul edilmesi gere- 
kir. Sözgelişi meleklerin yeryüzüne inip gök yüzüne çıkmala- 
rı da bu tür bir etkinliktir. ! 

Kaldı ki Allah’m ve elçisinin -salät ve selam onun üzerine 
olsun- O’nun zatı hakkında isbatladıkları sıfatları yadsımak 
(reddetme) ve O’na ait sıfatları mahlukatın sıfatlarına benzet- 
mek cäiz degildir. Bunun gibi gözlemleyebildigimiz varlıklar- 
la gözlemleyememekle birlikte varlıklarını kabul ettigimiz ya- 
ratıklann nitelikleri de birbirine benzemez. Hal böyle iken 
herhangi bir yaratığa benzemekten çok uzak olan Allah’m isim 
ve sıfatları, bizzat yarattığı mahluklarm isim ve sıfatlarına na- 
şıl benzetilebilir? Şurası bir hakikattir ki, birbirlerine benzeş- 
me niteliğine ve özelligine sahip yaratıkların hiçbirisi, tüm ya- 
ratılmışların yaratanma benzetilemez. Şanı yüce Allah, zalim- 
lerin hakkında söylediklerinden tamamen münezzeh ve berı- 
dir. 

Biz burada şu uyanda bulunmak istiyoruz: “el-Mahsıl” sa- 
hibinin ve benzeri kişilerin mevcudatı felsefecilerin ve keläm- 
cıların görüşleri dogrultusunda kategorilere ayırmaları, muay- 
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yen bir yaşaya bağlanmayan kategorize etme biçimine girmek- 
tedir. Bu iki fırkadan (felsefecilerle kelämcılar) herbiri geçmiş- 
lerinden daha da gericidirler. 

Kelamcılar Kur’an ve sünnetin işaret ettiği, ümmetin geç- 
miş ulemasmın uygulayıp üzerinde yürüdüğü kategorize etme 
yöntemini uygulamamışlardır. Tabii sadece onlar degil, geç- 
mişlerinin yollarında yürümeyenlerle onlar gibi Aristo’ya bağ- 
lı felsefecilerin birçogu da, ilk çağ felsefecilerin yollarında yü- 
rümemişler, onlann metodlarını kullanmamışlardır.; Sözgelişi 
ilkçağ felsefecileri käinatın hädis olduğu yargısına varmış ve 
yargılarınm gerekçesini şöyle açıklamışlardı: “Bu alemin üze- 
rinde başka bir alem vardır." diye açıklamışlar ve bu alemi de 
Hz. Peygamber’in (s.a) niteledigi cennetin bazı vasıfları ile an- 
latmaya çalışmışlardı. Ayrıca onlar ahirette bedenlerin yeni- 
den diriltilecegini dc kabul etmişlerdi. Vahiyle örtüşen bu tür 
bazı bilgilere Sokrat’ın, Tales’in ve diger ilkçağ felsefecilerinin 
önde gelen isimlerinin eserlerinde de rastlamak mümkündür. 

Söylenildigine göre käinatın kadim olduğu yargısına varan 
ilk felsefeci Aristo’dur.4 

DİPNOTLAR 

1- İmam Ahmed, Esved b. Seri’den Rasülullah’ın bu konuda şöyle buyur- 
duğunu rivayet etmiştir. “Dört kimse kıyamet günü kendisini savun- 
abilecek: 1-Kulagı hiçbir şey duymayan sağır şöyle vazedecek duru- 
munu ömegin, “Rabbim, diyecek, evet İslam geldi ama ben ondan 
hiçbir şey duyamadım. Ahmak adam şu mazereti gösterecek: Rabbim 
islam geldi, ne ki çocuklar deve ve koyun tersleri ile beni 
kovaladılar. Aşırı ihtiyar. islam geldi, ancak ben bir şey düşünmez 
durumdaydım” diyecek. Fetret döneminde ölen kimse de diyecek ki 
“Rabbim senin elçin bana gelmedi. Bünün üzerine kendisine itaat 
edeceklerine dair söz alacak; onlan cehenneme atması için elçi gön- 
derecek yüce Allah.” Bunun ardından şöyle buyurdu Rasülullah 
“Canımı elinde tutan güce yemin olsun ki, onlar ateşe atıldıklarında 
cehennem onlara soğuk ve esenlik olacak.” Hadisi naklettikten 
sonra başka bir senedle aynı hadisi imam Ahmed’den naklediyor 
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İmam Ahmed. Ancak bu rivayette, hadisin son kısmmda 
Rasulullah’m son cümlesi aynı değil. Buradaki ifade şöyle: “Kim 
ateşe girerse ateş ona soguk ve esenlik olacak. Kim oraya atılmazsa 
ona doğru surüklenecek.” bk. Müsned, c.lV, s. 24. El-Heysemi ve 
hadisi rivayet edenlerden Taberani diyor ki: “imam Ahmed’in Esved 

b. Sezi’den ve Ebü Hureyre’den rivayet ettiği hadislerin ravileri 
sağlamdır. Taberanininkiler de öyle. bk. Mecmauz-Zeväid, c. VII, s. 
216. Aynı hadisi Beyhaki el-Ittikad, s. 92’de iki kanaldan tahriç 
etmiş. Ama İbn Hibban’a görc onun naklettigi hadis Esvcd’in hadi- 
sidir. Bk Menasik s. 1827. Suyuti ise bu hadisi İshäk b. Rahaveyhe 
nisbet etmiş bkz. ed-Durr’ul-Mcnsür e. V. s. 252. Öte yandan Ebu 
Hudaym da ‘el-Marife’sinde aynı raviye nisbet etmiş. İbn Cerir 
Taberi Tefsirinde Ebü Hureyre'dcn mevkuf olarak rivayet etmiş. 

c. XV, s. 54. 

2- Ebü Hureyre’nin uzunca rivayet ettiği bu hadisi Buhari tahric etmiş K. 

el-Ezän, c. I, s. 194; K. Rekäik, c.Vll. s. 205; K. Tevhld. c.VIII, s. 179; 
Müslim, lmän, c.I, s. 163-167 Darimi, s. 722, Ahmed, Müsned, c.II, 
s. 275, 293, 534. 

3- Buhari, Tevhld, c. VIII, s. 181, kısa olarak, Icfslr, c.VI, s. 72; Müslim. 

K. lmän, c. I, s. 167; Ahmed, с.Ш, s. 17. 

4- Müslim, c.I, s. 177; Ahmed, c.III, s. 345, 383. 

5- Hakim uzunca nekletmiş bu hadisi, K. Ehvftl c.IV, s. 591-592 Zehebt 

hadisin sıhhatini onaylamış ve hadisi reddedenleri, bu kadar sağlam 
senedine rağmen onu inkaı eden nasıl etmiş, diyerek eleştirmiştir. 
El-Heysemi, Mecmauz-Zevaid, c.X, s. 340-343. Suyuti, Ed-Durrul- 
Mensür, c.VIII, s. 257. Ancak Suyuti hadisi ishäk b. Rahaveyhe nis- 
bet etmiş. Öte yandan aynı hadisi Abd b. Humcyd, İbn Ebü Dünya’da 
rivayet etmişler. El-Acäri, Şeriat, Dare-Kutnl, Rivayet, ibn Merdiye 
ve Beyhaki, diriliş bölümlerinde aynı hadisi rivayet eden hadisçil- 
erdir. 

6- Taberani, el-Kebir ve’l-Evsät’da el-Heysemf, hadisin ravilerindeıı 
Fuşät b. es-Säib'in zayıf olduğunu söylemiş; ayrıca bkz. Mecma’uz- 
Zeväid, c. X, s. 343; Suyuti, İbn Asäkir’in riväyetiyle bk. ed-Durrul- 
Mensür, c. VIII, s. 353. 

7- Müslim değişik sözlerle Sevbän’dan rivayet etmiş, bk. Fiten s. 2215; 

Ebü Davud, c.IV, s. 450-452; Tirmizi, c.IV, s. 472; İbn Mäce, c.II, s. 
1304, h. no: 395. Tamamı Fiten bölümlerinde rivayet edilmiş, 
Ahmed, el-Müsned, cV, s. 278-284. Aynı hadisi yine. Müslim Sa’d b. 
Ebü Vakkas’tan nakletmiş. Ancak burada “Ümmetin boğulma ile 
heläk edilmeme” dilegi var, düşman musallat etmeme yerine. 
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Müslim, c. III, s. 2216; Ahmed, c.I, s. 175, 182; İbn Kesır, c. II, s. 140- 
142 Mecmuz-Zevaid, c.VII, s. 221-223; Durr’ul-Mensür, с.Ш, s. 284, 
289. 

8- Buhäri, Tefslr, c.V, s. 193, K. el-I’tisäm, c.VHI, s. 150 K. Tevhld, 
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Kur’äni Nassların 
Yorumlanması Şorunu 

(Tevil Meselesi) 


A llah Teälä’nın kendi zätı için tesbit ettiği isim ve sıfat- 
lan reddetmeyi amaçlayan herkes, şimdiye dek görüş 
ve düşüncelerini; mürekkeb müellef, munkasim gibi Al- 
lah’m müsbet niteliklerini reddetmek üzere ihdas edilmiş an- 
lamı son derece genel ve muglak kavramlarla ifade etmişlerdir. 
Bunların gerçek niyetlerinden habersiz olan kişiler ise 
Kur’an’da zikredilen ve zät-ı ilahiden tenzihi gereken nitelik- 
leri tenzih ve Allah’ın ehadiyet ve samediyet niteliklerini tesbit 
için kullanıldıgını zannederler. Oysa bunlar, bilakis sözkonu- 
su niteliklerin reddi için ortaya atılıp terimleştirilmiştir. Bu te- 
rimleri ortaya atan kişi veya kişilerle, onların düşüncelerini 
paylaşan diger mezheb mensupları, bunları bu amaçla kulla- 
nacakları hususunda uzlaşmışlardır. Bu terimlerin hiçbirine 
Kur’än’ın kendisi ile indirildigi Arab dilinden ne de bir başka 
milletin lugatından alınmıştır. Durum böyle olduğu halde 
ehad, samed ve vahid gibi Kitab ve sünnette yeralan kavram, 
isim ve niteliklerin yerine (onların müsemmäsı olarak) ve Al- 
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lah’m ve elçisinin belirledikleri tevhid’i tamamlayıcı anlamla- 
rın reddi amacıyla kullanılmaya başlandı. 

Tevhid kavramı, tüm elçilerin getirdigi ve bütün semavi ki- 
tabların kendisiyle indirildiği en büyük ve en önemli kavram- 
dır. Bu kavramın Allah elçisinin muradına ters düştüğünden 
haberi olmayan kimse, bunları sözkonusu amaçla kullanan ki- 
şilerin tarih boyunca peygamberler tarafmdan getirilen tevhid 
kavramına uyğun yargıda bulunduklarım zanneder. 

Bu yüzden de Cehmiye, Mu‘tezile ve Allah’m niteliklerin- 
den herhangi birini reddetme hususunda bunlarla uzlaşan fır- 
kaların yaptıkları gibi, bu düşüncedeki grupları muvahhidler, 
ortaya koydukları düşünce biçimini de tevhid olarak adlandı- 
rır. Nitekim Mu'tezile ile kader konusunda onlarla aynı görü- 
şü paylaşan fırkaların, kader kavramını reddetmeye adalet, 
kendilerine de dedikleri gibi o gruplara muvahhidler (tevhid 
ehli kişiler), icad eitikleri ilim dalına da ilmut-tevhid (tevhid 
bilgisi) adını vermişlerdir. 

Allah ve elçisinin muradına ters düşen kavramlarm Kitab, 
sünnette gcçen terimlerle anlatılması bid'atı oldukça yaygın- 
dır. Oysa bu yola tevessül eden kimseler bunları ne Allah’m 
Kitabı’ndan ne de Rasülün sünnet’inden almışlardır. Bilakis 
Kitab ve sünnette yeralan kavramları kuşkulu bir hale getir- 
mek suretiyle kendi meşkuk kavramlarına delil yapmak iste- 
mişlerdir. Bununla da Allah Rasülüne ters düşmek bir yana bi- 
lakis ona uyduklarını göstermeyi amaçlamışlardır.. Kaldı ki 
bunların çoğu aslında söyledikleri sözlerin, ortaya attıkları gö- 
rüşlerin Rasülüllah’ın sözlerine aykırı olduğunu bilmiyorlar, 
aksine anlatmak istedikleri şeyin, bizzat Allah elçisi ile saha- 
besinin anlatmak istedikleri mana olduğunu sanıyorlardı. Bu 
yüzdendir ki müslümanlar, şu iki hususu bilmek durumunda- 
dırlar: 

1- Herşeyden önce Kur’an’ın indirildiği dili (Arabçayı) iyi- 
ce ögrenip Allah’ın ve elçisinin Kitab ve sünnetin ihtiva ettiği 
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kelime ve kavramlarla anlatmak istediklerini, sahabe ile ihsan 
üzere onların izinden giden täbim’in ve diger lsläm alimleri- 
nin bu kelime ve kavramların içerdiği anlamlarla ilgili söyle- 
diklerini bilmek gerekir. Zira Hz. Peygamber sahabesinde Ki- 
tab ve sünnetle hitap ettiginden, karşısındaki insanlar, onun, 
kullandıgı kelime ve kavramlarla ne anlatmak istediğini çok 
iyi biliyor ve anlıyorlardıj Nitekim sahabenin Kur’an’m anla- 
mına ilişkin bilgileri, harflerini ezberlemelerinden çok daha 
mükemmeldi. Onlar kendilerinden sonra gelen täbiine harfle- 
rinden ziyade anlamlarını aktarmaya özen göstermişlerdi; 
çünkü tevhid, vahid ehad, iman, İslam vb. genel kavramların 
anlamları bütün müslümanların ögrenme gereksinimi duy 
dukları şeylerdendir.! Sahabenin neredeyse tamamı, Allah vv 
elçisinin bilinmesini istediği tüm kelime ve kavramları biliyor- 
du. Oysa çok azı dışında, sahabe, Kur’an’ın tamamını ezberle- 
miş değildi. Kur’än’ın ihtiva ettiği herşeyi yalnızca aralarında- 
ki tevatür ehli kişiler ezberlemişti. 

Kur’än-ı Kerim Allah’ın ehadiyet, vähidiyet gibi nitelikleri 
ile “Sizin ilahınız tektir.”, “Allah’tan başka ilah yoktur” ve 
benzeri tevhidl kavramların zikri ile doludur. 

Sahabenin bu tür kavramları bilmesi, bir zorunluluktu; 
çünkü bu bilgi lsläm dininin temelidir. Allah elçisi insanlığı 
ilk olarak bu temel ilkeye davet etmiş, insanlarla ilk kez onun 
uğruna savaşmışlardır. Diger elçilere de gönderildikleri top- 
lumlara emretmeleri buyurulan ilk ilke bu idi. Tevatür yoluy- 
la gelen bir habere göre Hz. Peygamber insanlığı ilk olarak Lä- 
iläheillellah (Allah’tan başka ilah yoktur) ibaresini söylemeye 
çagırmışlardır. Hicretten sonra cihadla emrolunuşlarmı şöyle 
dile getirmişlerdir: 

insanlarla Allah’tan başka ilah olmadığına ve benim Allah’ın 
elçisi olduğuma şehadet edinceye dek mücadele etmekle em- 
rolundum. 1 
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Öte yandan Buhäri ile Müslim’in kaydettiği bir hadiste Hz. 
Peygamber (s.a) Yemen’e elçi olarak gönderdikleri Mu'az’a şu 
talimatı vermişlerdir: 

Kuşkusuz sen, ehl-i kitab bir topluluga gidiyorsun. Onları ilk 
çağıracağın şey Allah’tan başka ilah olmadığına ve benim Al- 
lah’ın elçisi olduğuma şehadet etmek olsun. Bunu kabul ettik- 
lerinde onlara, şanı yüce Allah’ın bir gün ve bir gecede kendi- 
lerine beş vakit namazı emrettiğini bildir; bu davetini kabul 
ederlerse bu kez yüce Allah’ın kendilerine, zenginlerinden 
alınıp fakirlerine verilecek zekatı farz kıldığını söylc. Sana bu 
konuda da itaat ettiklerinde sakın mallarının en degerlilerini 
alma! Mazlumun bedduasından sakın; çünkü onunla Allah 
arasında perde yoktur! 2 

Görüldüğü gibi Rasülüllah (s) Mu’az’a demiş ki: Gittiğin 
toplulugu ilk da’vetin tevhide olsun. Mu‘az’ın gönderildigi 
topluluk kitab ehli, yani yahudi bir topluluktu. O dönemde 
Yemen diyarında yaşayan insanların çoğunluğunu yahudiler 
oluşturuyordu. Mu'az’a vcrilen bu emir Cenab-ı Hakk’ın şu 
ayeti ile de örtüşmektedir: 

Haram ayları çıktıgında müşrikleri bulduğunuz yerde öldü- 
rün! Onları yakalayın, hapsedin ve her gözetleme yerinde 
oturup gözetleyin! Eğer tevbe ederler, namazı kılıp, zekatı ve- 
rirlerse yollarını serbest bırakın! (Tevbe, 9/5) 

Diger bir ayette ise şöyle buyurulmaktadır: 

Eger tevbe edip namazı kılarlar ve zekatı verirlerse, artık on- 
lar dinde sizin kardeşlerinizdir. (Tevbe 9/11) 

Sözkonusu hadisin içerigi şu ayetle de örtüşmektedir: 

Kendilerine, dini yalnız Allah’a özgü (hälis) kılarak ve Allah’ı 
birleyenler olarak O’na kulluk etmeleri, namaz kılıp zekatı ver- 
meleri buyurulmuştu. Işte dosdogru din budur! (Beyyine 98/5) 

Bu bağlamda yine Buhäri ile Müslim, Allah Rasülü’nden şu 
hadisi kaydetmişlerdir: 
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iman altmış ya da yetmiş küsur şubedir. En üstünü ‘Allah'tan 
başka ilah yoktur!’ sözüdür. En düşük düzeyde olam ise ge- 
lip geçenlere sıkıntı veren şeyleri yol üzerinden kaldırmaktır. 
Haya da imandan bir şubedir. 

Burada varılmak istenen asıl amaç, Allah Rasülü’nün ilim, 
iman, saadet ve kurtuluşun temeli olmak üzere getirdiği vahiy 
mesajını, ayet ve hadislerle gerçekte ne anlatılmak istendiğini 
bilmek, ardından da insanların bu konularda neler söylediği- 
ni, Rasül’ün söylediklere uyup uymadığını dikkate alarak bil- 
mektir. 

Sözler Allah’m ve elçisinin buyruklarmda yeralan ve alma- 
yan olmak üzere iki çeşittir. Birinci türe giren sözlerin anlam- 
ları bilinir ve bunlar dinin temeli kilinir. İkinci kategoriye gi- 
ren sözlerden de Rasülüllah’ın dışında kalan diger insanların 
sözleri anlaşılır. Bunlardan dinle ilgili olanlar hakikatin tesbi- 
ti için birinci kategoriye götürülür.* Hidayet ve sünnetten ya- 
na olanların izledikleri yol ve yöntem budur. Sapıklık ve bid‘at 
yanlılarının uyguladıkları yöntem ise bunun tam aksinedir. 
Bunlar din! anlayışlarında temel ilke olarak Allah’m ve elçisi- 
nin sözlerini degil kendi uydurdukları kelime ve kavramları 
almakta, ayet ve hadisleri onlara tatbik etmektedirler. Bunun- 
la da yetinmeyip birtakım yorum (te’vil) ve saptırmalarla Al- 
lah’a ve Rasülüne ait sözler kendi uydurdukları terimlerin an- 
lamlarına eklemeye kalkışmışlar ve “Biz Kur’än’ı yalnızca dil 
ve düşünce aracılığı ile yorumlarız” demişlerdir. Bu ise “Biz 
ancak Kur’än’dan kendi akıl ve düşüncemizle saptadığımız 
şeylere inanırız!” demektir. Bu düşünceden hareketle Kur’än’ı 
kavramları saptırmaya yönelik yorum ve tevillerle yorumla- 
maya girişmişlerdir. Bu yüzdendir ki İmam Ahmed insanlar 
“Kur’an’ın nassları hususunda en fazla yorum ve kıyasta hataya 
düşmektedirler” demiş ve ardından şunlan eklemiştir: 

* Yani din kotıusundaki doğruluğunu belirleyebilmek için insanların söylc- 
dikleri Allah’m kitabı ilc Rasülü nün sünneıine götürmek gerekir. (Çev.) 
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Fıkıh konusunda-konuşan kişinin şu iki temel unsuru kullan- 
maktan sakınması gerekir: Mücmel ve kıyas. Bu yöntem kü- 
çük büyük tüın bidatçı gruplann ortaklaşa kullanageldikleri 
yöntemdir. Nitckim Cehmiye, Mu'tezile tanrı tanımaz (mül- 
hid) frlsrlmlcr ve Bätınller de tevil hususunda bu yöntemi 
uygulamakuıdırlar. 

; lleri görüşlü Iclsefccilcr de bu konuda şöyle demişlerdir: 
“Bildirllen şeyin gcrçcğe uyğun düşmese de peygamberin kita- 
bındakı amaç, insanlara dünya işlerinde yararlı olacak şeyleri 
bildirmcktlr". Ylnc иут fclscfcciler “ Rasülün amacı gerçeği ta- 
nımlamak ve fnsunluru uçı klamak değil, yalnızca inanmaları ge- 
reken şeyleri, onlara tasavvur citirmektir” demektedirler. Böy- 
lelikle sözkonuau klşllcr, peygamberliği, yalnızca “tasavvur et- 
ше ve ettlrme gücü" olarak tammlamış “Peygamber hiçbir şeyi 
açıklayıp anlatmadığı glbl böyle birşeyi amaçlamamıştır da...” 
demişlerdir. ( 

Felsefecllcr bunlardan başka peygamberin olguları olduk- 
ları gibi anlayip anlayamayacagı hususunda da tartışmışlar ve 
bu konuda belli başlı iki görüş ileri sürmüşlerdir: 

1- İçlerindctı kimisi “Peygamber, olguları olduğu gibi bilir. 
Ancak bu yalnızca açıklanması mümkün olan şeyler için ge- 
çerlidir” demlştir. Bu görüşü benimseyenler peygamberi, fel- 
sefecilerden üstün görmektedir. 

2- Diger bir grup ise “Peygamber bilebildiklerini ya da bilin- 
mesi hususunda ileri görüşlü olduğu konuları bilebilir " demiştir. 
Yani bunlara göre peygamber yalnızca pratik olguları bilebilir. 
Bu görüşü benimseyenler felsefecileri peygamberlerden üstün 
tutmaktadır; çünkü onlara göre bilimsel olgular, pratik olgu- 
lardan daha önemlidir. 

Sözkonusu felsefe adamları Allah ve elçisinin bildirdikleri 
haberleri, varsayımdan/tasawurdan (tahyil) ibaret saymakta- 
dırlar ve buna bağlı olarak da bu durumdaki bir anlamın 
amaçlanamayacağmı, tevil yoluyla bilinen anlamınsa amaçla- 
nabileceğini söylemektedirler. 
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Cehmiye fırkasına bağlı kelämcılann çoğu peygamberin 
tevhid konusunda hakkı ortaya koymasınm mümkün olduğu 
ve insanlara, tasawurlarım harekete geçirme şeklinde hitap 
ettiği hususunda felsefecilerle aynı görüşü paylaşmaktadır. Bu 
konuda şöyle bir de örnek vermektedirler: “Sözgelişi peygam- 
ber, Rabbiniz kainatın ne içinde ne de dışındadır. O’na işaret 
edilmez. O kainatın üstünde de degildir. Şöyle şöyle de degil- 
dir; demiş olsaydı insanların kalbleri O’ndan uzaklaşırdı; çün- 
kü insanlar bu tür soyut kavramları anlayamaz. Bu yüzdende 
onlara kulluk edecekleri tanrılarının soyut kavramlarla degil, 
somudaştırılarak tanımlanması gerekmektedir. Peygamber 
tanrının somutlaştırma (tescim) yöntemi ile tanımlanmasınm 
batıl bir yöntem olduğunu bilse de böyle yapmak zorunda 
idi”. Bu görüşü yalnızca felsefeciler savunmuş degildir; Al- 
lah’ın zati sıfatlarım reddeden batıl mezheblerin görüşlerini 
sahih kabul eden son dönemde müleahhirinin ünlü fıkıhçıla- 
rından bir grup da bunu savunmuştur. Görüşlerinin doğrulu- 
ğuna da Allah elçisinin getirdiği vahyi başka yöntemlerle is- 
batlamanm imkansızlığını delil göstermişlerdir. Bunlardan 
başka daha birçok kimsenin sözleri arasında da bu tür ifadele- 
re rastlamak mümkündür. 

Felsefeciler kimi zaman da şöyle demişlerdir: “Hz. Pey- 
gamber, insanların tanımı yapılmadan ögrenmeye çalışmaları 
için onu apaçık biçimde, hakikati açık bir şekilde ortaya koy- 
mamışlardır. Bununla da insanlann hakikatleri, nasslarm içer- 
digi kelime ve kavramları tevil ederek geregini ögrenme yo- 
lunda azami derecede çaba sarfetmelerini ve böylelikle Allah 
katındaki ödüllerinin daha büyük olmasını amaçlamışlardır. 
Bu çaba (ictihad) düşünceleri ve yorumlamaları ile yapılan bir 
çalışma türüdür. Ne varki bunlar felsefeciler gibi peygamberin 
bununla batıl ve genel anlam ifade eden kelime ve kavramları 
anlatmayı amaçladığını söylememişler. Bu görüş Allah’m ke- 
mäl sıfatlarım reddeden Cehmiye ile Mu’tezile ve onların yo- 
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lunda yürüyen İbn Akıl vb. kelämcılarm savundukları görüş- 
tür Buna karşın EbO Hämid el-Gazälı, ibn Rüşd el-Hafıd vb. 
kelämcılarm sözleri arasında, birinci görüşün içerdigi anlam- 
lara rastlamak mümkündür. Gerçi Ebü Hämid el-Gazälı yaşa- 
mının son yıllarında tevil yöntemini eleştirmiş ve tlcäm’ül- 
Aväm an llm’il-Keläm (Avamı Keläm llmi ile Ugraşmaktan Diz- 
ginleme) adlı kitabını bu temel anlayış dogrultusunda kaleme 
almıştır; çünkü O toplumun yararının, ancak nassların zahiri 
anlamlarının oldukları gibi bırakılması ile saglanabilecegini 
sanunmuştur. Oysa kendisinin “el-Madnün Bihä adlı eserinde 
anlattığına göre, olumsuzlugun, baştan beri sabit olduğu görü- 
şünde idi. 

Görüldügü gibi fclsctecilerle kelämcılar Allah Rasülü’nün 
hitabındaki amacın hidayet ve açıklama olduğunu kabul etme- 
mişlerdir. Oysa Allah Teälä Kitab’mı ve elçisini -iddiaların ter- 
sine- şöyle nitelemektedir: 

O Kur’än muttakiler için hidayettir. (Bakara, 2/2) 

Bu Kur’än insanlar için bir açıklamadır. (Äl-i Imrän, 3/138) 
Akledesiniz diye biz onu Arabça bir Kur’än olarak indirdik. 
(Yüsuf, 12/2) 

Peygambere düşen yalmzca apaçık bir biçimde teblig etmek- 
tir. (Nür, 24/54) 

Bu bir Kitab’dır ki onu, rablerinin izniyle insanları karanlık- 
lardan aydınlığa, O güçlü ve hamdedilmeye layık olanın yo- 
luna çıkarman için sana indirdik. (ibrahim, 14/1) 

Bu baglamda Hz. Peygamber de şöyle buyurmuşlardır: 

Size gecesi gündüz gibi, apaydınlık bir yol olan İslam yolunu 
bırakıyorum. Benden sonra onda egrilige düşenler, heläk 
olanlardır. 3 

Şu ayetler de aynı konu ile ilgilidir: 

lşte benim dosdogru yolum budur! Ona uyun, başka yollara 
uymayın ki sizi O’nun yolundan ayırırlar. (F.n’äm, 6/153) 
...Gerçekten size Allah’tan bir nur ve çok açık bir Kitab geldi. 
Onunla Allah rizasına uyanları kurtuluş yollarına iletiyor ve 
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onlan kendi izni ile karanlıklardan aydınlığa çıkanp dosdog- 
ru bir yola iletiyor. (Mäide, 5/15-16) 

.... Sen Kitab nedir iman nedir, bilmiyordun; fakat biz o 
Kur’än’ı sana bir aydınlık kildik, kullarımızdan diledigimizi 
onunla hidayete erdiriyoruz. Kuşkusuz sen dosdoğru bir yol 
üzerindesin. (Şürä, 42/52) 

...Ona inananlar, destekleyerek ona saygı gösterenler, ona 
yardım edenler ve onunla birlikte indirilen aydınlığa uyanlar; 
işte gerçek kurtuluşa erenler yalnızca onlardır. (A‘räf, 7/157) 

i Bunlardan başka, sonraki çağlarda yetişmiş sünnete bağlı 
üçüncü bir ilim adamı grubu daha vardır; ki bunlar konu ile 
ilgili olarak “Peygamber -Allah’ın sıfatları ile ilgili ayetlerde ol- 
duğu gibi- Kur’än’dan kendisine indirilen ayetlerden bazıları- 
nın anlamını bilmiyordu” derler. Ancak bu söz Hz. Peygam- 
ber’in Allah’ın sıfatlarına ilişkin söyledigi hadislerin manasmı 
da bilmediği anlamına gelir. 

Bu gruba mensup kişiler sahabe ile onlara ihsan üzere uyan 
täbilnin “Onun tevilini Allah’tan başka hiç kimse bilemez.” (Äl- 
i İmran, 3/7) ayeti hakkındaki sözleri üzerinde önemle durur- 
lar. 

Evet sözkonusu kişiler bu konuda selef ulemasma uymuş- 
lar; ancak tevil kavramı ile sadece kelimenin manasmm ve yo- 
rumunun anlatılmak istendiğini ya da sonraki asırlarda yaşa- 
mış usulcülerle ve fıkıhçılardan çogunun sözlerinde rastlanan 
terimsel tevil kavramının kastedildiğini söylerler. Bu anlamda 
tevil, “kelimeyi; kendisine yaklaştıran bir delilden dolayı ter- 
cih edilme ihtimali olan anlamdan tercih edilmiş anlama çe- 
virmek”tir. Bu grup her iki tarafın da söylediklerini dinlemiş 
ve sonuçta tevil kavramının anlamını bu şekle dönüştürmüş- 
lerdir.. 

Yine bunlar “ Onun tevilini Allah’tan başka kimse bilemez ...” 
(ÄI-i İmran, 3/7) ayetinden hareketle tevil kelimesinin 
Kur’än’da kendilerinin anladığı manada kullamldığım sanmış- 
lar ve buradan da zorunlu olarak nassların anlamlarını Al- 
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lah’tan başka ne Cebraü’in ne Hz. Peygamber’in ve ne de baş- 
kalarmm bilmediği sonucunu çıkarmışlardır. Buna göre, söz- 
konusu iki elçi Allah’m isim ve sıfatlarından, kendilerine bil- 
dirilenleri yalnızca ilk muhataplar olarak okur ama anlamları- 
nı asla bilmczlcr. | 

Daha sonra, içlcrindcn bazıları Cehmiye, Mu‘tezile vb. 
bid‘at ehli fırkaların, Allah’m isim ve sıfatları ile ilgili tevilleri- 
ni eleştircrck batdlıgım oriaya koydular; ki bu tutarlı bir giri- 
şimdir. Yine bazdan da nassların tevillerinin dış (zahiri) an- 
lamlarına göre yapılması gerektiğini söyleyerek bunu Al- 
lah’tan başka hlç klmscnin bilemeyeceğini savunmuşlardır. 
Burada nasların zahiri llc, ortaya çıkan anlamları kasdetmiş 
iseler bu yine kendilerine olan “zahiri anlamların yalnızca Al- 
lah’ın bildigi tevillerln bulunduguna dair görüşüne aykındır. 
Yok nassları oluşturan lafızlan kastediyorlarsa, sözlerinin an- 
lamı “Allah’ın konuşma (kelam) sırasında kullandıgı bu keli- 
melerin dış anlamlarına ters düşen bir de iç (batini) anlamları 
vardır” olur; ki tevil denilen kavram budur ve onu Allah’tan 
başka kimse biimcz. 

Yine bunlardan bazıları nassları zahiri anlamlarına göre de- 
ğerlendirmek istemişler; kimisi de birinci görüşü benimseme- 
mişlerdir. Ama hepsi tevil kavramma üçüncü bir anlam yük- 
lemek istemişlerdir; kimisi de bu üçüncü mana ile ikincisini 
kasdetmiştir. Bu görüşe göre bazan naslar zahiri anlamlarına 
uyğun biçimde açıklanmıştır. Bu durumda tevil kavramının 
üçüncü bir anlamının bulunmadığı ortaya çıkmaktadır. Bütün 
bunlardan sözkonusu kişilerin nassların incelemesini, derinle- 
mesine irdelenmesini anlamlarına bakılmasını uyğun bulma- 
dıkları ve bundan alabildigine kaçındıkları anlaşılmaktadır. 
Ben bunların tevilini Allah’tan başka kimsenin bilemeyeceğini 
söyledikleri naslar olduğunu anlatmak istiyorum. 

Bir de bu tür nassları kendi inançlarına göre değerlendir- 
meleri sözkonusudur; ki şimdi bunu ele alalım. Sözgelişi bu 
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tür görüşleri ileri süren kimseler Kaderiyeci ise “Nasslar, ‘ku- 
lun sağlam (muhkem) fäil olduğunu kanıtlayan’ ve ‘kulların 
fiillerin Allah Teälä tarafından yaratıldığmı, tevilini O’ndan 
başka kimsenin bilmediği müteşabihler kapsamına girip bü- 
tün işleri sevk ve idare edenin o olduğunu kanıtlayan’ olmak 
üzere ikiye ayrılır. Müteşäbih kapsamına giren nasların yoru- 
muna gidilmez” der. Bütün bu fırka mensuplarmdan kimileri 
nasslan Allah’ın sözüne ters düşecek şekilde tevil ederken ki- 
mileri de tevil etmez. 

Sıfatların bildirim yoluyla degil akılla bilinebileceğine ina- 
nan sıfätiyye’ye göre ise Ebu’l-Me‘ält ile tbn Akll- ömrünün 
sonlarına doğru- sözlerinde sıkça rastlandıgı gibi düşünce ile 
bilinemeyen Sıfatları içeren nasslar, “tevilini, Allah’tan başka 
kimsenin bilmediği” müteşäbih nasslardır. Bunlann çogunun 
bu konuda iki ayrı görüşü ve iki farklı tutumu vardır. Şöyle ki 
bu kategoriye soktukları nasslan kimi zaman tevil etmişler, te- 
vil edilmesini gerekli veya caiz görmüşler, kimi zaman da bun- 
lara yönelik tüm tevil girişimlerini sakıncalı bulmuşlardır. 
Ebu’l-Me‘äli, İbn Aktl ve benzeri kelamcıların bu konuda çok 
farklı görüşleri vardır. 

Ebü Muhammed ibn Külläb ve Ebu’l-Hasan b. ez-Zägüm, 
ile bunların görüşlerini paylaşan kimseler Allah’ın ulviyet sıfa- 
tını akıl ile isbatlanacağı kanısma vararak “akılla bilinen sıfat- 
lar” arasında saymışlardır. Kadı Ebü Ya'la ile son dönem dü- 
şüncelerinde Ebü Muhammed de ulviyyet niteligini kabul et- 
mişler ve istivä sıfatını anlamını Allah’tan başka hiç kimsenin 
bilemeyecegini söyledikleri “bildirim yoluyla tesbit edilen ni- 
telikler” ketegorisine dahil etmişlerdir. Öte yandan yine ke- 
lamcılardan Kadı Ebü Bekr ile Eş‘arflerin çogunlugu Kadı Ebü 
Ya‘lä -ilk dönem düşüncesine göre- -çoğu görüşlerinde- İbn 
Akıl, Ebü Bekr el-Beyhakı, Ebu’l-Me‘äli ve bunların yolunda 
yürüyen daha başkaları, Allah’ın fevkıyyet ve ulviyyet nitelikle- 
rinin ancak bildirim (haber) yoluyla tesbit edilebilen sıfatlar- 
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dan olduğu görüşünü benimsemişlerdir. Bu kavramlar, başka 
yerlerde daha genişçe ele alınıp incelenmiş ve açıklanmıştır. 

İ Bunları söylemekten maksadımız şudur: Yukarıdan beri 
sözünü ettiğimiz tüm bid'at ehli fırkalar kendi görüşleriyle çe- 
lişen Kur’äni nassları, müteşabih saymışlar ve sonra da “Onun 
tevili Allah’tan başka kimse bilemez” ayetinden yola çıkarak 
bunların tevilini Allah’tan başka kimsenin bilemeyeceğini söy- 
lemişlerdir; ki bu, sözkonusu ayet ve haberlerin anlamını Al- 
lah’m dışmda ne Cebrail’in ne de Hz. Peygamber’in bilmediği 
anlamına gelmektedir. 

Yine “llimde derinleşenler...”i (Äli- İmran, 3/7) tevil olarak 
adlandırdıkları kavramları bilen kimseler şeklinde yorumlu- 
yorlar ve şöyle diyorlardı: “Rasül -üzerine selam olsun- insan- 
lara hitap ederken hakikati kendi tarafından bir yönlendirme 
olmaksızın akıl ve zihinleriyle öğrenme yolunda azami çaba 
göstermeleri için gerçeği olduğu gibi açıklamamıştı. Bu yüz- 
den de insanlar onun kullandığı kelime ve kavramlarm anla- 
mını doğrudan Arab lugatına başvurarak çıkarmaya ve Arab- 
ça’ya girmiş tevile müsait yabançı (garib) kavramları ögrenme- 
ye çalışıyorlardı ve bütün bu çabalar neticesinde elde edilen 
anlamın da başlangıçta Kur’än ve hadisle anlatılmak istenen 
gerçek anlam olduğunu söylüyorlardı”. 

Sözkonusu kelämcılar, tevil görüşünü kabul etmeyen felse- 
fecilerle Batınılerin görüşlerine uyğun yargıda bulunmuş olsa- 
lardı “Bu kelime ve kavramlarla genel insan topluluğunun an- 
ladığı anlamın dışında hiçbir anlam anlatılmak istenmemiştir” 
derlerdi; ki bu başlangıç itibariyle batıl bir görüştür. Çünkü 
buna göre peygamber insanlara yalmzca kendileri için yararlı 
olacak kavramları tasawur ettirmek istemiştir, hepsi o kadar. 
Bunun dışmda gerçeği olduğu gibi öğretme imkanına sahip 
degildi; zira böyle yapması halinde kendisinden uzaklaşır, ver- 
digi mesajları kabul etmezlerdi. 

Tevil kavrammm kullanılabilecegi yargısma varan tanrı-ta- 
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nımaz felsefecilerle Batınilere gelince bunlar digerlerinin aksi- 
ne, Peygamberlerin Allah’a ve ahiret gününe iman gibi kav- 
ramlarla ilgili olarak bildirdikleri herşeyi tevil yoluna gitmiş- 
ler ve Batım Karämita’nın yaptıgı gibi, bunların tamamını tevil 
etmişlerdir. 

Ebü Hämid el-Gazälı, thyä 4 adlı eserinde, felsefecilerin te- 
vil, Hanbelılerin de soyut kavramları somutlaştırma hususyn- 
da aşırıya kaçtıklarına deginerek İmam Ahmed’e söylemedigi 
bazı sözler isnad etmiştir. Oysa Gazäli gerek Ahmed b. Han- 
bel’le diger selef ulemasınm konu ile ilgili görüşlerini, gerek- 
se de bu meselelerin geçtigi nasları (ayet, hadis) yeteri kadar 
bilmiyordu. O yalnızca kimi Hanbelılerle Maliki ve Şäfilerin 
Kur’än’ın harfleri, sesleri, Allah’ın bazı sıfatları ile ilgili sözle- 
rinin Hanbeiılere nisbet edildigini duymuştu. Sözgelişi onlar 
Kur’än’la ilgili olarak “Kur’än okuyucusundan işitilen sesler 
kadim ve ezelidir. Birbirini izleyen Kur’än harfleri de kadim 
a’yänlar olup göklerden dünya semasına indirilmiş ve Arş on- 
lardan boşalmıştır. Böylece mahlükättan kimi onun üzerinde, 
kimi de altında kalmıştır” gibi bir sürü saçma sapan sözler sar- 
fetmişlerdir. 

Bunlar içerisinde, zahiri anlamı tamamen tutarsız ifadeler 
kulianan bazı kimseler de vardır, ki insanlar onlardan uzaklaş- 
makta, bu sözlerini son derece çirkin ve yakışıksız bulmakta- 
dırlar. Bu yüzden söylediklerinin çoğu reddedilmiştir. Nite- 
kim tmam Ahmed, Malik ve $äfi’ taraftarlarmdan bazılarının 
tutarsızlık ve bozuklukları tesbit edilen görüşleri anında red- 
dedilmişti. Çünkü bu grupların tümü başlangıçta bu tür gö- 
rüşleri reddetmişti. İmam Ahmed’Ie taraftarlan da bunlardan- 
dır. 

tmam Ahmed ile diger alimler bu tür kelime ve kavramla- 
rın reddi konusunda pek çok şey söylemişlerdir. Ne var ki 
Hanbelılerin ve hadis ehli olan diger mezheb mensuplannm 
Allah’ın sıfatlarmın isbatı ve bu tür kavramların kabulü husu- 
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sundaki hataları ve karıştırmaları kelämcılarınkinden çoktur. 
Buna karşm sözkonusu sıfat ve kavramların reddi konusunda 
da kelämcılardan daha fazla hataya düşmüşlerdir; çünkü Al- 
lah’ın sıfatları hakkındaki hadisler, kelamcıların sözkonusu sı- 
fatları reddetmek için kullandıkları kavramlarla ilgili hiçbir 
şey içermemektedir. Nitekim Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin bu 
konudaki sözleri Kur’än ve hadis’in açık hükümlerine ters 
düşmekte olup reddediş temeli üzerine kurulmuştur. Aynı şe- 
kilde bunların ileri sürdükleri argümanlarla sarih akıl da çeliş- 
mektedir. Ancak onlar aklın, Allah’ın niteliklerinin reddine 
işaret ettiğini iddia ederlcr. Yine kelämcılardan bazı gruplar 
bu hususta onlarla çelişkiyc düşmüştür. Hatta Kerrämiye, Hi- 
şämiye vb. bazı keläm fırkaları, Allah’ın, sıfatlarını isbat husu- 
sunda Kur’än ve sünnctte bildirilenlere bazı eklemeler dahi 
yapmışlardır. Ne ki bunlar, selef ulemasmca eleştirilen bid‘at- 
çı kelamcıların, Allah’ın sıfatlarını ret sırasında kullanageldik- 
leri görüşler türündendir. 

Tevil kavramını iki kısma ayıran Hanbelılerle diger mez- 
heblerden sünnete bağlı gruplar, Hanbelılerin imam Ah- 
med’den naklettikleri “Keyfiyet ve anlam yoktur” görüşü gibi, 
imamların müteşäbih kavramlar konusundaki bazı sözlerin- 
den hareketle onların “Biz bu tür kavramların anlamlarını bil- 
miyoruz “demek istediklerini sanmışlardır. Oysa İmam Ah- 
med’in sözünün onlarınkine ters olduğu başka bir yerde anla- 
tılmıştır. Nitekim o, bu söz ile, Cehmiye gibi, Kur’än’ı yapıl- 
ması ge'rekenden farklı şekilde tevil eden fırkaların tevillerini 
redtfettigini açıkça ifade etmiş; hatta Kur’än’ın müteşabihleri 
ve tevili konusundaki tutumlarını reddetmek üzere Zındıklar- 
la Cehmiyye’ye Reddiye (er-Reddü ale’z-Zenädıka ve’I-Ceh- 
miyye) adıyla bir de risale yazmıştır. İmam bu risalesinde, on- 
ların, Kur’än’ı Allah ve Rasülü’nün anlatmak istedigi anlamın 
dışında tevil etmelerini eleştirmiş ve bunu keşin bir dille red- 
detmiştir. Nitekim bu fırkalar Kur’än’ın bazı ayetlerini tevil 
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ederken “Bu ayetin anlamı bize göre böyledir” diyorlardı. Öte 
yandan keyfiyeti savunanlar da Allah’ın keyfiyet sahibi oldu- 
ğunu isbatlamaya çalışarak keyfiyeti savunan kelamcıların 
rabbin nitelikleri ile ilgili haberlerin mahiyetlerini bildiklerini 
söylüyorlardı. İmam Ahmed sözkonusu risalesinde bu görüş- 
lerin yamsıra müteşabih kavramlarm, isim ve sıfatların keyfi- 
yetlerini (nasıllıklarmı) bildiklerini iddia eden ve keyfiyetçiler 
olarak bilinen bazı kelämcılar kelime vc kavramlan, Allah ve 
Rasülü’nün koydugu yerlerin dışma çıkarmaya çalışan ve “Bi- 
ze göre bunlar şu şu manaya gelmektedir” diycn tahrifçilerin 
görüşlerini de reddetmektedir. Kaldı ki ben, İmam Ahmed'in 
bu konudaki görüşlerini, el-Halläl’in zikrettigi biçimde es-Sün- 
ne adlı kitabımda yazmış ve gerektiği gibi açıklamıştım. 

Buraya kadar anlatılanlardan benim tevil kavramıyla anlat- 
mak istedigim mananın Allah’ın şu ayetinde kullanılan tevil 
kelimesi ile aynı olduğu ve ikisinin de dil açısından aynı anla- 
mı içerdiği ortaya çıkmıştır: 

Ше onun tevilini mi gözetiyorlar? Onun tevili geldigi gün, 
önceden onu unutmuş olanlar derler ki: “Doğrusu rabbimizin 
elçileri hakkı getirmiş. Şimdi bizim şefaatçilerimiz var mı ki 
bize şefaat etsinler ya da tekrar geri gönderilmemiz mümkün 
mü ki, orada önce yaptıklanmızdan başkasmı yapalım? 
(A'räf, 7/53) 

İbn Abbas “Ше onun tevilini mi gözetiyorlar?” ifadesini, 
Kur’än’da va'dedilenlerin tasdiki olarak açıklamıştır. Katäde 
te’vilehü’yu seväbehü (yani, “Onun sevabını mı gözetiyorlar?”) 
biçiminde yorumlarken Mücahid “ceza” Süddı ise “onun akı- 
beti” olarak açıklamış, İbn Zeyd ise “onun hakikati” şeklinde 
yorumlamayı tercih etmiştir. Kimi tefsirciler de “onun tevili” 
kavramının “kendilerine gelecek azab ve ateş” anlamına geldi- 
ğini söylemişlerdir. 

Bazı tefsircilerde aynı kelimenin geçtigi “Hayır, onlar bilgi- 
sini kavrayamadıkları, tevili kendilerine gelmemiş olan birşeyi 
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y danladılar.” (Yünus, 10/39) ayetini “insanların kendilerini 
korkutmak üzere gelen va‘idleri tasdik etmemeleri” tevil keli- 
mesini de “herhangi bir işin kendisine götürülmesi” şeklinde 
açıklamıştır. 

Dahhäk, ayeti, “Allah’ın ahirette gerçekleşeçek va‘idlerinin 
sonuçları” olarak yorumlamış, tevil kavrammı ise “herhangi 
bir işin kendisine götürüldüğü şey” biçiminde tammlamıştır. 

Öte yandan Saİebı, tevil kelimesini, tefsir olarak açıklamış 
ve bunun dışında bir anlamının bulunmadığını ifade etmiştir. 

Zeccäc ise şöyle demiştir: ‘Bu ayet, hitap ettiği insanlann 
sözkonusu olayın teviline ilişkin bilgilerinin olmadığını anlat- 
mak istemiştir. Nitekim Hz. Yüsuf da -selam olsun üzerine- 
babasma “Babacığım! lşte bu önceden gördüğüm rüyanın yoru- 
mudur (tevilidir) (Yüsuf, 12/100) demişti. Hz. Yüsuf, babası- 
nın kendisine secde etmesinin gerekçesini daha önce gördüğü 
rüyanın tevili olarak belirlemiştir. Hz. Yüsuf aynı surede daha 
önce şöyle demişti: 

“Size rızık olarak verilen yemek henüz size gelmezden önce, 
bu rüyanın tevilini size bildiririm...” (Yüsuf, 12/37); yani, size 
tevil gelmezden önce... Buna göre ayetin anlamı “uykuda size 
rızıklanacagımz yemek henüz gelmeden” olur. Bunu “Kendi- 
siyle zindana giren iki gençten biri “Ben rüyamda şarap sıktı- 
ğımı görüyorum.” öteki de “Ben de görüyorum ki başımın üstün- 
de ekmek taşıyorum.” dedi.” (Yüsuf, 12/36) ayetinden anlıyo- 
ruz. “ Uyanıkken size rızıklanacağınız yemek henüz gelmeden bu 
gördüğünüz rüyanın tevilini size bildireceğim.” (Yüsuf, 12/37) 
ayeti de bunu tamamlamaktadır. Çoğu tefsircilerin yorumları 
böyledir ve bizce de doğrusu budur. 

Bazı tefsirciler de ayetle ilgili şu yorumu yapmışlardır: “Hz. 
Yüsuf, onlara ‘Size rızık ve besin olarak verilen yemeğiniz ge- 
lip onu yemeden önce gördüğünüz rüyanın tevilini ve tefsiri- 
ni yapmış olacağım; yani rüyanızda yediğiniz yiyeceğin rengi- 
ni, cinsini, ne zaman ve ne kadar yediginizi size bildireceğim’ 


212 



KUR’ÄNİ NASSLARIN YORUMLANMAS1 


dedi. Zindandakiler bunun falçılarla kahinlerin yaptıgı tevile 
benzedigini söylediler. Bunun üzerine Hz. Yüsuf, ‘Ben kähin 
değilim, yalnızca rabbimin bana lütfettiği ilim sayesinde bu 
tür tevillerde bulunuyorum’ karşılıgını verdi”. 

Bu görüş ve bu yorum biçimi hiçbir deger ifade etmemek- 
tedir; çünkü ayette belirtildiğine göre Yüsuf onlara “Gördügü- 
nüz rüyanın yorumunu size bildirecegim” demişti. Zindanda- 
ki iki genç röyalarını “Ben rüyamda şarap sıktığımı görüyo- 
rum.” “ Ben de görüyorum ki başımın üstünde ekmek taşıyorum, 
kuşlar gelip ondan yiyor” diye anlattıktan sonra Hz. Yüsufa dö- 
nerek “Bunun yorumunu bize bildir !” derler. 

Görüldügü üzere ayette sözü edilen kişiler Hz. Yüsuftan, 
gece gördükleri röyaların tevilini istemişler, Yüsuf da rüyala- 
rını tevil etmiştir; yoksa uyamkken yiyecekleri yemegin nite- 
liklerini degil. Aksi takdirde “ Size rızık olarak verilen yemek 
henüz size gelmeden...” genel ifadesini nasıl kullanabilirdi? Ge- 
nellik ifade eden bu tür bilgileri haber vermeye Allah’tan baş- 
ka kimsenin gücü yetmez. Peygamberler bu tür haberlerin ta- 
mamını degil ancak bir kısmmı verebilirler. 

Ayrıca Hz. Yüsuf ayette sözü edilen yiyeceğin niteliğini ve 
ölçüsünü tevil etmiş de değildir. Bunun gibi Cenäb-ı Hak Hz. 
Yüsufa yalnızca rüya tevilini öğrettigini haber vermektedir. 
Nitekim ауш surenin başka bir ayetinde Hz. Yakub şöyle de- 
mektedir: 

Rabbin seni seçecek ve sana rüyada görülen olayların tevilini 
ögretecek... (Yüsuf, 12/6) 

Öte yandan Hz. Yüsuf da “Rabbim! Sen bana mülkten bir 
pay verdin ve bana rüyaların tevilini öğrettin...” (Yüsuf, 12/101) 
demiştir. Yine Yüsuf babasına “İşte bu önceden gördüğün röya- 
nın tevilidir” (Yüsuf, 12/100) demiştir. 

Hz. Yüsuf 1а zindanda kalan iki gençten hapisten kurtulanı 
rüya gören Mısır kralına, aradan uzun bir süre geçtikten son- 
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ra “Ben size onun tevilini haber veririm. Beni hemen hapishane - 
ye gönderin!” (Yüsuf, 12/45) der. 

Kral şöyle demişti: “...Ey efendiler.'Eğer siz rüya tabir edi- 
yorsanız bu rüyamın tabirini bana anlatın!” 

Yorumcular “Bu karışık hayallerden ibarettir. Biz ise hayal - 
leri tabir etmeyi bilmeyiz” dediler”. (Yüsuf, 12/43-44) 

Görüldügü gibi çeşitli yer ve konularda geçen tevil kavra- 
mı hep aynı anlamda kullanılmıştır. 

Cenäb-ı Hak başka bir ayette tevil kelimesini şu şekilde 
kullanmaktadır: 

Herhangi birşeyde tartışmaya düştüğünüzde- Allah’a ve ahiret 
gününe inamyorsamz- onu Allaha ve Rasülü’ne götürün! 
Böyle yapmanız hem daha iyidir hem de tevil bakımından da- 
ha güzeldir. (Nisä, 4/59) 

Tevil kelimesini Mücähid “ceza ve sevab,” Süddı, İbn Zeyd, 
tbn Kuteybe ve Zeccäc “sonuç” ve yine İbn Zeyd “tasdik” bi- 
çiminde açıklamıştır. Bunların tümü bize göre de doğrudur ve 
hepsi aynı anlamı içermektedir. Selef ulemasımn tamamının 
benimsediği yorum da böyledir. 

“Salih kişi Müsä’ya şimdi sana sabredemediğin şeylerin 
tevilini haber vereceğim” ayetinde geçen tevil keiimesi de ay- 
nı kategoriye dahildir. 

Burada salih kişinin Hz. Müsä’ya yaptığı tevil, sözlerinin 
değil fiilinin tevili olup bununla yolculukları sırasında yaptığı 
gemi delmek, çocuk öldürmek ve yıkılacak bir duvarı düzelt- 
mek gibi Hz. Müsä’yı şaşırtan ve sabretme gücü bırakmayan 
hareketlerinin nedenini açıklamasıdır. 

Zeccäc bazı tefsircilerin “Tartıştığınız konuları Allah’a ve 
elçisine götürmeniz, sizin o konuları tevil etmenizden çok da- 
ha güzel bir tutumdur”, dediklerini aktarmıştır; ki bu tevil, 
ayette içerdigi anlam cinsindendir. Ancak bu Zeccäc tarafın- 
dan ihdas edilmiştir; kelimenin, Kur’än dili ile yorumlanması 
olmayıp tamamen kendisine aittir. 


214 



KUR’ÄNİ NASSLARIN YORUMLANMASI 


Büyük tefsircilerin anlayışına göre tevil ile tefsir aym an- 
lamdadır . 5 Nitekim İbn Certr ayetlerin tefsirinden sonra ge- 
nellikle “Bu ayetin tevili -yani tefsiri- ile ilgili görüş (yargı) bu- 
dur” der. 

Tefsircilerin imamı Mücahid tevil kelimesinin anlamını 
böyle koyduktan sonra ayetin diger önemli bölümü olan 
“ilimde derinleşenler -räsihün- üzerine durmuştur; çünkü 
Kur’än’m tefsirini ancak ilimde derinleşenler bilirlerdi Bu şün- 
net ehli alimlerden İbn Kuteybe ile diger bazı alimlerin teıcih 
ettiği görüştür. İbn Kuteybe bu konuda İmam Ahmed ile İshak 
b. Rähüye’nin görüşlerine eğilim göstermiş ve el-Müşkil’ül- 
Kur’än adlı ünlü eserinde ve diger kitaplarında geniş bilgi ver- 
miştir. 

Sonraki asırlarda yetişen Sa'lebl gibi tefsircilere gelince 
bunlar tefsir ile tevil kelimelerinin aralarını ayırararak “Tefsir 
kelimesinin anlamı ‘tenvir etmek (aydınlatmak) ve kelime ile 
anlatılmak istenen anlamın üzerindeki kapalılığı açmak’tır. 
Tevilin anlamı ise, ayetin manasını öncesindeki ve sonrasmda- 
ki ayetlerle uyumlu bir manaya çevirmek’tir” demişlerdir. Bu 
iki kelime hakkında, gerek hacim açısından gerekse de konu 
itibariyle aktarılmalan müsait olmayan pek çok görüş serde- 
dilmiştir. Ancak tevil kelimesinin bu ikisinden farklı üçüncü 
bir anlamının daha olduğu bazı tefsircilerce zikredilmektedir. 
Sözgelişi Ebu’l-Ferec el-Cevzı konu ile ilgili olarak şöyle di- 
yor: 

Alimler tefsir ile tevil kelimesinin aym ya da farklı anlamlar 
içerip içermedigi konusunda ihtilafa düşmüşlerdir. Bir grup 
tefsirci Arab gramerine ve lugatına başvurmayı tercih ederek 
her iki kelimenin de aym anlamda olduğu sonucuna varmış- 
lardır ki ilk dönem müfessirlerinin geneli bu görüşü tercih et- 
mektedirler. 

“Bir diger grup fıkhın kullandığı yönteme temayül göstererek 
bu iki kelimenin farklı anlamlar içerdiği kanısına varmış ve 
gerekçelerini de şöyle açıklamışlardır. “Tefsir, ‘birşeyi (keli- 
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me veya kavramı) gizlilikten açıklık konumuna çıkarmak, te- 
vil ise, ‘sözü, bulunduğu yerden, doğruluğunu kanıtlaması 
için delil gereken yere nakletmek’tir. Böyle bir ihtiyaç duyul- 
maması halinde kelimenin zahiri anlamı terkedilmez, yani 
degerlendirme kelimenin zahiri anlamı dikkate ahnarak yapı- 
lır”. Bu “tanım, birşeyin başka birşeye dönüşmesi” anlamına 
gelen äle’ş-şey’ü ilä kezä ifadesinden almmıştır . 6 

Sözkonusu müfessirler, tevil kelimesinin birinci ve ikinci 
anlamlarının dışında içermesi muhtemel diger anlamlarından 
sözetmemişler, hele Kur’än terminolojisindeki manasına hiç 
deginmemişlerdir.(Oysa tevil kelimesi, Kur’än’da kelämm ken- 
disine dönüştürüldügü mevcud anlamda kullanılmıştır. 
Kur’än diline göre bu dönüştürmenin bizzat kendisinden çı- 
kan manaya uyğun düştügü kelimenin anlamını açıklamaya 
tevil denilir. Müteahhir alimlerin kullandıkları terminolojinin 
aksine, Kur’än’da ycralan tevil kavramının bizatihi kelimenin 
işaret ettiği anlama ters düştügü bilinmemektedir; yani, keli- 
menin kendisi hangi anlama işaret ediyorsa tevil de o anlama 
işaret eder, farklı bir manaya işaret etmesi sözkonusu degildir. 

Keläm tnşäı ve thbäıi Olmak Üzere İkiye Aynlır 

tnşäi keläm emir, yasaklık (nehy) ve mübahlık (ibäha) bildi- 
rir. Bu tanıma göre emir ve nehyin tevili bizzat emredilen ve 
sakındırılan eylemin tevilidir. Nitekim Buhäri ile Müslim’in 
kaydettikleri bir hadiste Hz. Äişe şöyle anlatmaktadır: 

Hz. Peygamber rükü ve sücudlarında “Ey Rabbimiz olan Al- 
lah’ım! Seni, sana layık hamdinle tesbihle tüm noksan sıfat- 
lardan tenzih ederim. Ey Allah’ım! Beni bağışla! ” derlerdi. O 
bu şekilde Kur’än’ın hükmünü tevil ediyor, yani onun emrini 
yerine getiriyordu . 7 

Rasülüllah’ın bu sözü “Rabbine hamdederek O’nu tesbih et!” 
(Nasr, 110/3) ayetinin tevili idi. 
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Öte yandan İbn Uyeyne de sünnet’i, “Kur’än’ın emir ve ya- 
saklannın tevili” olarak tammlamaktadır. 

Ebü Ubeyde ise dilbilimcilerle fakihlerin Rasülüllah’ın -sa- 
lat ve selam olsun üzerine- iştimarüs-samma’ (Arabların bü- 
ründüğü gibi tek parça kumaşla sıkı sıkı sarınmak) nehyetme- 
si konusundaki tartışmalarını anlattıktan sonra sözlerini şöyle 
bağlar: “Fıkıhçılar bu kelimenin tevilini diger ilim adamların- 
dan daha iyi bilirler; zira onlar Allah’ın neyi emredip neyi ya- 
sakladığınm tevilini herkesten iyi ve emredilen eylemlerle ya- 
saklananları olduğu gibi bilirler”. 

Ebö Ubeyde’nin bu görüşü tevil kelimesinin içerdiği mana- 
nın dışında ayrı bir anlam değildir; o yalnızca bir kelimenin 
anlamını açıklamış, yorumlamış ve üzerindeki kapalılığı aç- 
mıştır. 

Tefsir, anlatılan kavramları ifade eden sözlerle aynı türden 
olup, bir sözün, kendisini açıklayan başka bir sözle izah edil- 
mesidir. 

Tevil ise emredilen fiilin yapılması ve nehyedilenin terke- 
dilmesi olup anlatılan kavramları ifade eden sözlerle aynı tür- 
den değildir.' 

Kelämın ikinci türü de ihbäri olanıdır; şanı yüce Aliah’ın 
kendi zatına ait isim ve sıfatlar hakkında bilgi vermesi, va'd ve 
valdlerini kullarma bildirmesi gibi... Bu haber verme biçimi 
şu ayette zikredilen tevil kavramına girmektedir. 

Gerçekten onlara, bilgiye göre açıkladıgımız, inanan bir top- 
lum için yol gösterici ve rahmet olan bir Kitab getirdik. 

Ше de onun tevilini mi gözetiyorlar? Onun tevili geldiği gün, 
önceden onu unutmuş olanlar derler ki: Doğrusu rabbimizin 
elçileri hakkı getirmiş... (A'räf, 7/52-53) 

Şu ifade de aynı kimselere aittir: 

Vay bize! Bizi yattığımız yerden kim kaldırdı? lşte Rahmän’m 
va‘dettigi şey budur! (Yasın, 36/52) 

Şu ayetler de benzeri bir anlam ihtiva etmektedir: 
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Haydi yalanladıgımz azaba gidin! (Mürselät, 77/29) 

Doğru iseniz, şu tehdit ettiginiz azab ne zaman? diyorlar. 

De ki: Ona ait bilgi, Allah’m katındadır. Ben ancak apaçık bir 
uyarıcıyım. 

Onu pek yakında gördüklerinde inkar edenierin yüzleri kötü- 
leşir. O zaman (kendilerine) “Işte çagırıp durduğunuz şey bu- 
dur!” dendir. (Mülk, 67/25-27) 

Kur’än’da bunlara benzer birçok ayet vardır. Sözgelişi şu 
ayetler bu kabildendir: 

Yoksa “Onu uydurdu!" mu diyorlar? De ki: “Eğer doğru ise- 
niz haydi onun benzeri bir sure getirin ve Allah’tan başka ça- 
gırabildiginiz tannlannızı da çağırın!” 

Hayır, bilgisini kavrayamadıkları, tevili kendilerine gelmemiş 
olan birşeyi yalanladılar... (Yünus, 10/38-39) 

Kur’än’ın bu ayetlerde bildirdiği şeyler çok kısa bir süre 
sonra gerçekleşecektir./ Burada tefsir, “onun bilgisini kavra- 
mak, kuşatmak”, tevil ise bizzat “-gerçekleştigi zaman- Al- 
lah’m insanlara va‘dettigi hususlar”dır. Nitekim ayette sözü 
edilen kimselerde bilgisini kavrayamadıkları ve tevili kendile- 
rine gelmemiş olan birşeyi yalanlamışlardı. Oysa bazı insanlar 
tevili kendilerine gelmediği halde onun bilgisini kavramışlar- 
dı. Örnegin Rasülüllah tevilleri daha sonra gelmiş olsa bile Al- 
lah kalından kendisine indirilen mesajların bilgisini kavramış- 
tı. Sözgelimi “De ki: “O, sizin üzerinize üstünüzden, yahut ayak- 
larımzın altından bir azab göndermeye güç yetirendir”. (En‘äm, 
6/65) ayeti näzil olduğunda Hz. Peygamber “Burada zikredi- 
lenler mutlaka vukubulacaktır; ama nedense tevili gönderil- 
medi” buyurdular. Bunun üzerine Allah Teälä şu ayetleri indi- 
rerek tevilini bildirdi. 

O Kur’än hak iken senin milletin onu yalanladı. De ki: “Ben 
size vckil degilim. 

Her habeıuı gerçekleşecegi bir zaman vardır... (6/66-67). 
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Bazı tefsirciler ayetin son bölümünü, “karar kılma yeri; ha- 
kikatm, kendisine ulaşılan son noktası, haberin gerçeğinin ba- 
tılından ayrılması, doğrusunun yalanından ayıklanması” şek- 
linde açıklamışlardır. 

Mukätil de bu konuda “Allah’ııı bildirdigi her haberin mut- 
laka bir gerçekleşme zamanı ve yeri vardır. Bu yer ve zaman 
ne degiştirilir, ne de ertelenir" deıniştir. 

İbn Säib’in yorumu ise şöyledir: “Hcr söz ve eylemin mut- 
laka bir hakikat payı vardır. Bu söz ve eylemlcrden dünyada 
olacakları kısa zamanda ögrenilecck, ahiretlc ilgili olanları ise 
yakında bilinecek, yani bir süre sonra açıklanacaktır”. 

Öte yandan aynı konu baglamında el-Hasen de şu açıkla- 
mayı getirmiştir. “Her eylemin mullaka bir karşılıgı vardır, 
lyilik yapan yaptığının karşılıgı olarak cennetle ödüllendirilir, 
kötülük işleyen de cehennem ateşiyle cezalandırılır. Bunun 
böyle olduğunu yakında siz de bileceksiniz.” 

Hasen’in sözlerinin özeti şudur: Her amel ya ilahi va'di ya 
da valdi gerektirir. Amellere göre va‘d ve valdin gerçekleşme- 
si, vukuu keşin bir haberdir. Ayetin açıkça ortaya koyduğu an- 
lam budur. Ceza (amelin karşılıgı olan sevab veya azab) ile an- 
latılmak istenen haberin kendisi degildir. 

Süddı “Her haberin gerçekleşecegi bir zaman vardır.” ifa- 
desini, “Allah’ın size va'dettigi sözün zamanı” olarak tanımla- 
makta ve sözlerini “Yakında bu haber size geldiginde onun ne 
olduğunu bileceksiniz” diye baglamaktadır. 

Atä’nın yorumu ise şöyledir: “Her haberin gerçekleşecegi 
bir zaman vardır" ifadesinin açılımı, insanın cezasının, güna- 
hını bilmesi için ertelenmesidir. Buna göre insan, ancak günah 
işlediğinde cezalandırılacaktır, sait va'ıdle degil. Bir kul cezası 
tayin olunan bir suçu/günahı işlemedikçe, sırf valdden dolayı 
cezaya çarptırılamaz. Ceza biçilmiş bir günahı işlediğinde de 
Allah tarafından tesbit edilen cezaya çarptırılır”. 

Nitekim birçok selef alimi bu tür ayetlerle ilgili olarak şu 
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yargıda bulunmuşlardır: “Bu ayetin tevili ile ilgili olup alimle- 
rin hakkında icvilde bulunmadıkları görüştür. Sözgelimi 
Ebu’l-Eşycb’in, cl-Hasen ve er-Rebf aracılıgı ile naklettigine 
göre İbn Mes'ud huzurunda “Ey iman edenler! Siz kendinize 
bakınız..." 8 (Mäide, 5/105) ayetini okuyan Ebu’l-Äliye’ye “bu- 
nun zamanı henüz gelmemiştir. Kabul edildiği sürece doğru- 
yu, hakkı, marufu söylemeye devam edin. Sözleriniz kabul 
görmez olduğunda ise başkalanna hakkı söylemeyi, marufu 
emretmeyi bırakıp kendi başınızın çaresine bakarsınız” der ve 
sözlerini şöyle sürdürür: “Kur’än, zaman ve zemine göre indi- 
rilmiş bir mesajlar dizgesidir. Öyle ayetleri vardır ki tevili, 
Kur’än indirilmezden önce geçmiştir. Bir kısmının tevili Hz. 
Peygamber zamanında gerçekleşmiş; bir kısmmınki de Rasü- 
lüllah’ın hayatından kısa bir süre sonra vaki olmuştur. Kimi 
ayetlerin tevili de bu dönemden sonra gerçekleşecektir. Bir 
kısmmınki dünyanın sonuna doğru (ahir zamanda) gerçeklik 
kazanacak diger bazılarındaki -hesab, cennet, cehennem gibi 
kavramlarla ilgili haberler- ise ancak kıyamet günü vukubula- 
caktır. Kalpleriniz ve istemleriniz (iradeieriniz) yekvücut ol- 
duğu; bölünüp parçalanmadığınız, işlediğiniz günahlar yü- 
zünden bazılarınızm acısı diger bazılanna taddırılmadığı ma- 
rufu emredip münkerden yasakladıgınız sürece bu ayetin an- 
lamı (tevili) sizin durumunuzu göstermekte ve size bu emri 
vermektedir. Durumunuz bunun tersine dönüp kalbleriniz ve 
istemleriniz parça parça olduğunda, gruplara, partilere, cema- 
atlere, mezhep ve meşreplere bölünerek bazınızın acısı bazını- 
za taddırıldığında ise artık herkes kendi benliği ile başbaşa 
kalmış demektir. İşte bu ayetin tevili ancak o zaman gerçek- 
leşmiş olacaktır”. 

Allah kendisinden razı olsun, İbn Mes‘ud’un bu sözleri 
emir ve haberin tevili ile ilgilidir. Bu arada yukanda geçen “Siz 
kendinize bakın!” ayeti emir; hesapla, kıyamet, cennet ve ce- 
hennemle ilgili ayetler ise haber içeriklidir. Haberin tevil edil- 
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mesi, haber verilen (hakkında bilgi verilen) şeyin varlığım gc- 
rektirir. Bunun gibi bir emrin tevili de emrolunan eylemln (ol* 
gunun) yapılmasıdır. Tevil Kur’än’m inişinden önce geçmlf 
ayetler, haber türündedir. Allah Teälä bunlarla, daha önce ol- 
muş bir olayı anlatmakta ve hakkında bilgi vermektedir. Nltc* 
kim Cenab-ı Hak, yine ayetleri vasıtasıyla müşriklerin RasQ- 
lüllah hakkındaki sözlerini ve onu yalanlamalarını da bildir- 
mektedir. Tevilleri daha önce geçmiş olsa bile, bunlar sonrakl 
insanlar için birer ibrettir; çünkü benzeri halä sürmektc, aynı 
tür olaylar günümüzde de olmaktadır ve bundan sonra da ola- 
caktır. Nitekim İbn Mes‘ud, Kur’än ayetleri ile ilgili tevil tür- 
lerinin beş tanesinin geçmişte olan olaylarla ilgili olduğunu 
söyler, ki “Säat (kıyamet) yaklaştı ve ay yarıldı.” (Kamer, 54/1 ) 
ayeti bunlardan biridir. 

Bu açıklamalar işığında müteşabih bir emrin tevilinin Ы- 
linmesinin kaçınılmaz olduğu ortaya çıkmaktadır; çünkü cm- 
redilen bir eylemin yapılması ile sakıncalı şeylerin (yasakln- 
nan ve nehyedilenin) terkedilmesi zorunludur. Bu da aneak 
sözkonusu emir ve yasaklann bilinmesi ile mümkündür. 
Kur’än’da keşin emirlerin müteşabih olmasını gerektiren bir 
durum sözkonusu değildir. Ayette geçen “Diğerleri de müteşa- 
bih ayetlerdir” ifadesi ile, emir niteligi taşıyanlar degil geçmiş 
ve gelecekle ilgili kavramlardan ve olaylardan sözeden, onlar 
hakkında bilgi veren ayetler kastedilmiştir. Geçmiş ve gelecek 
olaylar hakkında bilgi veren ayetlerin müteşabih olması mese- 
lesine gelince et, süt, bal, su, ipek, altın cennet nimetleri hak- 
kında bilgi veren ayetler bu kategoriye dahildir. Bu şeylerin 
dünyadakı benzerlerinin isimleriyle anlatıldığı açıktır. Buna 
ragmen cennet nimetleriyle dünyada gördüğümüz nesnelerin 
gerçeklikleri aynı değildir. Bunların gerçekliğini, mahiyetini 
bu dünyada bilemeyiz, Nitekim Cenab-ı Hak bu konuda şöy- 
le buyurmaktadır: 
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Yaptıklarma karşılık olarak onlar için ne gözler aydmlatıcı ni- 
metlerin saklandıgmı hiç kimse bilmez. (Secde, 32/17) 

Rasülüllah da sahih olarak nakledilen bir hadiste şöyle bu- 
yurmaktadırlar 

“Cennette salih kullar için hiçbir gözün görmediği hiçbir bu- 
lağın işitmediği ve hiçbir insan muhayyilesinin hayal etmediği ni- 
metler hazırlamıştır”. 9 Allah’ın mü’min kullarına va‘dettiği ve 
ne’liğini hiç kimsenin bilmedigi bütün bu nimetler, yalnızca 
O’nun bildiği tevil türüne girmektcdir. Bunun gibi kıyametin 
saatini, koşullannı, ahirette gerçckleşecek hesab, sırät, mızän, 
havz, sevab, ceza ve benzeri olguların mahiyetini ve nitelikle- 
rini de O’ndan başka kimse bilemez. Onları kendilerinden 
sonra yaratmadı ki melekler lıaklarında bilgi sahibi olsun; 
dünyada benzerleri de yok ki, insan bunlara bakarak ötekile- 
rin durumunu -hiç degilsc- lahmin ve tasawur edebilsin. lşte 
Allah’tan başka kimsenin bilmedigi birbirine benzer olgular 
(müteşabihler) bunlardır. 

Allah'ın Sıfatlan ve İstivä Meselesi 

Allah’ın kendi zätı hakkında verdiği bilgiler, sözgelimi istivä 
meselesi, Arş'ı; işitmesi, görmesi, konuşması vb sıfatlan da bu- 
nun gibidir, Rebfa b. Ebi Abdirrahman ile Malik b. Enes’in de- 
digi gibi “Bunların ne’liklerini, niteliklerini, anlamlarını Al- 
lah’tan başka hiç kimse bilemez”. Diger alimler bu ikisinin 
“Rahmän, Arş’a istivä etmiştir.” (Tähä, 20/5) ayeti ile ilgili söz- 
lerini kabpl etmek durumunda kalmışlardır. Nitekim onlar, 
bu “Rahmän Arş’a nasıl istivä etti? sorulduğunda, “İstivä olgu- 
su bilinmekte, keyfiyeti ise bilinmemektedir. Ona bu hali ile 
iman etmek farz olup hakkında daha fazla soru sormak bidat- 
tır” cevabım vermişlerdir. Bu sözler İmam Mälik’e aittir^ Nite- 
kim yine o “istivä kavramımn malum ne’liğininse meçhul ol- 
duğunu ve Cenab-ı Hakk’ın onun keyfiyeti ile ilgili bilgiyi 
kendisine sakladığını” söylemiştir. 
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Bunun gibi diger selef uleması da -mesela İbn Mäcişün, 
Ahmed b. Hanbel ve başkalan-kulların, Allah’ın kendi zatı ile 
ilgili olarak verdigi bilgileri bilemeyecegini açıkça ortaya koy- 
muşlardır. Bunların keyfiyeti, “Allah’tan başka kimsenin bile- 
meyeceği” tevil türündendir. 

Allah’ın kendisi ile ilgili verdigi bilgileri açıklaması halinde 
insanların bu bilgileri beyinsel ve ilmi kapasiteleri ölçösünde 
algılayıp anlayabilmeleri mümkündür. Sözgelimi insanlar işit- 
me, görme kavramlarım anlayabilirler. Ancak bunlar dahi bir- 
birinin aym olmayıp insanlar ikisi arasındaki farkı ayırabilir- 
ler. Bunun gibi Allah’ın alim ve kadır (sürekli bilen, sürekli 
güç yetiren) olması ile insanların bilgi ve kudret sahibi olma- 
ları arasındaki ayrılığın da bilincindedirler. Onun işitmesi, 
görmesi vb. niteliklerinin keyfiyetini bilmeseler de kavram 
olarak bu tür sıfatların ne anlama geldiklerini bilirler. Belki in- 
sanlarda bulunan ruh, bu tür kavramları özet (cümle) -keyfi- 
yet olarak degil- olarak bilebilir. 

Bunun gibi insanlar Allah’ın “Arş’a istivä etmesi” mes’elesi- 
ni de mana itibarı ile anlarlar. Allah’ın Arş’a istiva etmesi kav- 
ramı, rubübiyet sıfatmm Arş’ını kuşatmasım ve onun üzerine 
yükselmesini içerir. Önceki alimler bu kavramı, bu şekilde 
açıklamışlardır. Kelimeden çıkarılan anlam budur ve lugatta 
bundan başka bir anlam içerme ihtimali de yoktur. Bu mese- 
leye dair başka yerlerde daha geniş bilgi verilmiştir. Bu neden- 
ledir ki İmam Malik: “İstivä malumdur” demiştir. 

“İstivä kelimesinin birkaç anlamı vardır” diye güzel söyle- 
miştir; çünkü selef uleması yalnızca istivä kelimesini tek başı- 
na ele alarak yorumlamışlar, hiçbir harf ile ilişkilendirmemiş- 
lerdir. Kelime yalın halde ele alındığında anlamı, biraz önce 
söyledigimiz gibidir. Ama kimileri birtakım bağlaçlarla birlik- 
te kullanarak aym anlamda “istivä alä kezä” demişlerdir. Ki- 
mileri yine bu anlamda “istivä ilä kezä” kimileri de istivä 
ma‘a kezä” demiştir. Görüldügü gibi kelimenin anlamı harfler 
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aracılığı ile başka kelimelerle kurduğu ilinti ölçüsünde çeşit- 
lenmektedir. Ne var ki “istivä älä kezä” ifadesi Kur’än’da ve bi- 
linen Arab Iugatlarında, tek anlamın dışında başka bir anlama 
gelmemektedir. Kur’än’da bu kelimenin geçtigi başka ayetler 
de vardır. Işte birkaçı: 

O bir ekin gibidir ki, filizini çıkardı, onu güçlendirdi, kalm- 
laştı, derken gövdesinin üzerinc istivä etti (yükseldi). (Fetih, 
48/29) 

Gemi Cüdi’ye istivä etti (yükseldi, oturdu). (Hüd, 11/44) 

Ki onların sırtına istivä ederscniz (yükselesiniz, binesiniz), 
sonra onların üzerinc yükseldiginiz (bindiğiniz) zaman 
Rabb’inizin nimetini anasınız... (Zuhruf, 43/13) 

Sen ve yanında bulunanhır, gemiye istivä ettiğiniz (yerleştiği- 
niz) zaman.... (Mü’ıniııün, 23/28) 

Hz. Peygamber’c bir keresinde binmesi için bir binek geti- 
rilir. Ayaklarını üzengiye koyduklarında “Allah’ın adıyla!”, 
hayvanın üzerinc çıktıklarında (istivä) da “Elhamdülillah! 
derler . 10 

Öte yandan İbn Ömer’in naklettigi bir haberde sözkonusu 
kelime “Rasülüllah (s.a) devesinin üzerine istivä ettiğinde 
(çıktiğında) hacc için sesini yükselterek telbiye getirmeye baş- 
ladı ...” 11 şeklinde kullamlmıştır. 

Verilen örneklerde geçen istivd kelimesi iki şey içermekte- 
dir. Rasülüllah’ın üzerine istivä ettiği şey üzerine yükselip 
onunla aynı düzeye gelmesi ve birşeye eğilim gösterene “O şey 
üzerine istivä etti” denilememesi. Sözgelişi Halil b. Ahmed ri- 
vayet ettiği hadiste “istevev (istivä ettiler)” dediği zaman, ke- 
limenin bu anlamını kasdetmiştir. 

Şairin şu beytinde geçen istivä kelimesi de aynı anlamı ih- 
tiva etmektedir: 

Bişr bilahere kılıç kullanmadan ve kimsenin kanını dökmeden 
Irak yöresine istivä etti (egemen oldu). 
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Bu ifadelerde yeralan istivä kelimeleri aynı anlamı içer- 
mektedir. Sözgelimi şiirde Bişr b. Mervan’ın sadece işgal değil 
Irak yöresine egemen olup iktidar koltuğuna oturduğu ve böl- 
genin tümüne egemen olduğu anlatılmak istenmiştir. Çünkü 
böyle olsaydı halife Abdülmelik’in Irak’a ve diger İslam ülke- 
lerine, Omer b. Hattab’ın Irak, Horasan, Şam ve Mısır ile fet- 
hettiği diger bölgelere ve Allah Rasülü’nün fethettikleri Yemen 
vb. diyarlara istivä etmeleri bu bölgelerin tümü üzerinde ege- 
menlik kurmaları gerekirdi. Oysaki hiçbirisinin sözlerinde is- 
tivä kavramma bu anlamda rastlamak mümkün değildir. Hiç- 
biri bu kelimeyi, bu bağlamda kullanmamış, “Ben falanca yö- 
reye istivä ettim” dememiştir. Yalnızca kendi başına bir yöre- 
ye egemen olan kimse için “Sözkonusu yörenin iktidar koltu- 
guna istivä etti” ifadesi kullanılmıştır. Tıpkı “Falanca taht’a 
oturdu; koltuga ya da divana oturdu” ifadelerinin yerine “isti- 
vä etti” kelimesinin kullanıldığı gibi. Nitekim Kur’än-ı Ke- 
rim’de bu kelimenin geçtigi ayetlerde şöyle buyurulmaktadır: 

Yüsuf ana-babasım arş’ın (tahtın) üzerine çıkardı ve hepsi 
onun için secdeye kapandılar... (Yüsuf, 12/100) 

Ben onlara hükümdarlık eden bir kadın buldum, kendisine 
iktidar erki ile ilgili herşey verilmiş ve büyük bir arşı (tahtı) 
vardı. (Neml, 27/23) 

Zemahşeri ile diger ünlü tefsir alimlerinin “Sahip oldu” an- 
lamında kullandıkları “İstivä alä kezä” (yani, “O o şey üzerine 
istivä etti, o şeye sahip oldu” cümlesi, hiçbir sağlam dayanağı 
olmayan, soyut bir cümledir. Arab dilinde, bu tür bir ifadenin 
doğruluğunu destekler mahiyette tek bir delil bulunmamakta- 
dır. Böyle bir ifadenin doğru olduğu varsayılsa bile, bu anlamı, 
Allah’m Arş’a istivä etmesi bağlamında kullanmak tamamen 
tutarsız ve asılsızdır; çünkü bizatihi Allah gökleri ve yeri altı 
günde yaratıp ardından Arş’a istivä ettiğini, böylelikle sünne- 
tin de işaret ettiği gibi -Arş’ın göklerin ve yerin yaratılışmdan 
önce de varoldugunu bildirmiştir. Bu durumda O’nun Arş’a, 
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yarattığı zaman, sahip olduğu ve üzerine egemenlik kurduğu an- 
laşılmaktadır. Hal böyle iken Allah’m Arş’a istivä etme eylemini 
göklerin ve yerin yaratılışından bıraktıgı nasıl söylenebilir? 

Sonra Allah’ın istivä etmesi, egemenliği ve mülkiyeti altına 
alması, yalmzca Arş’a has da değildir. O, mevcut herşeyin ye- 
gäne sahibi olup herşey üzerinde mutlak egemenlik kurmuş- 
tur. Bunun gibi “O yüce Arş’ın rabbidir.” (Tevbe,19/129) aye- 
tinde buyurulduğu üzere O rubübiyet sıfatı da yalmzca Arş’ı 
değil tüm varlıkları kapsamaktadır. Evet bu ayette azamet sı- 
fatı Arş’a özgü kılmmıştır, ama bunun diger yaratıklara teşmii 
edilmesinde de hiçbir sakınca yoktur. 

j Kaldı ki, Allah için “Arş’ın rabbi” denilebileceği gibi, “her- 
şeyin rabbi” de denilebilir. Bunda da bir sakınca yoktur. An- 
cak istivä olgusu yalnızca Arş’a özgüdür. Sözgelişi, “Allah 
Arş’a ve herşeye istivä etti” denilemez. Hiçbir müslüman bu 
kavramı, “herşeye istivä etmek” şeklinde kullanamaz. Kitab ve 
sünnette bu tür bir kullanım biçimi bulunmamaktadır. Rubü- 
biyet sıfatı ise Arş için olduğu gibi, herşeyi kapsar biçimde ge- 
nel olarak da kullanılmıştır. Aynı şekilde yaratma kavramı da 
hem özel hem genel manada kullanılmıştır. Sözgelişi bu kav- 
ram şu ayetlerde iki anlamı da içermektedir: 

Yaratan rabbinin adıyla oku! 

,Ki o insanı embriyodan yarattı.. (96/1-2) 

| istivä kavramı Kur’än terminolojisinde Arş kavramına has 
kılmmıştır. Bu kavramm dışında başka bir kelimeye özel ya da 
genel anlamdaki bir kavrama nisbet edilemez. Bu meseleden 
başka bir yerde genişçe söz edilmiştir. 

Bunları ayrıntılı biçimde anlatmaktan maksadımız selef 
ulemasımn İbn Arabı, el-Mu‘äfiri gibi, kavramın on küsür 
farklı anlam içerdiğini iddia edenlerin görüşlerine aykırı ola- 
rak söyledikleri, “İstivä malumdur” sözünün doğruluğunu pe- 
kiştirmektir.-. 
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Tevil Meselesi ile tlgili Äl-i tmrän 7. Ayetinin Nüzul Sebebi 

Äl-i imran /7 ayetinin nüzul sebebi müfessirlerle siyercilerin 
verdikleri bilgiler dogrultusunda şöyle açıklanmıştırı'Necrän 
hıristiyanları Rasülüllah ile Mesih konusunda tartışmaya gel- 
mişlerdi. Tevätüren nakledilen haberde Rasülüllah’m onları 
Äl-i imran suresinde geçen lanclleşmeye (3/61) davet ettigi 
anlatılmıştır. Ancak onlär buna yanaşmayarak ödemeyi kabul 
etmişlerdir. 

Işte Äl-i imran suresinin ilk ayctlndc bu konu işlenmiş 
ve surenin genelinin nüzul sebebi olarak da bu olay göste- 
rilmiştir. 


Kur’an’da Geçen Biz Anlamındaki 
tnnä ve Nahnü Kelimeleri 

Hıristiyanlar, iddialarına kanıt olarak Kur’ända geçen (biz an- 
lamını ifade eden) innä ve nahnu kelimelerini göstermiş ve 
bunlardan hareketle tanrıların üç tane olduğunu savunmuş- 
lardır. Böylelikle Allah’ın tekliğini defalarca vurğulayan 
Kur’än’ın muhkem ayetlerini bırakıp, -bizatihi Kur’än’da belir- 
tildigi gibi- fitne çıkarmak ve kendilerine göre tevil etmek 
için, benzer (müteşabih) ayetlere uymuşlardır. Bu şekilde 
dogruyu bulmayı degil, fitne çıkarmayı amaçlamışlardı ki bu 
kalplerin küfrüdür. Ayrıca innä, nahnu vb. çoğul ifade eden 
kelimeleri, kendilerince tevil etmek istemişlerdir. Oysa Allah 
Teälä da belirttiği gibi, bu ve benzeri kelimelerin, kavramların, 
isim ve sıfatların tevilini O’ndan başka kimse bilemez; çünkü 
bu isimler ancak kendisiyle ortaklık halinde veya mülkiyet ve 
egemenliği altında bir takım yardımçıların bulunduğu tek var- 
lık (vähid) için kullanılır. Bundan dolayıdır ki bu;tür çoğul 
ifade eden kelimeler müteşabihtir. Sözkonusu tek varlıkla or- 
taklığı olanlar, herhangi bir eylemde bulunduklarında “Biz şu- 
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nu şöyle yaptık, bunu böyle yaptık” derler. Halbuki böyle bir- 

p şey Allah Teälä hakkında imkansızdır. Kaldı ki mülkiyetleri 
altında kendisine boyun eğmek zorunda olan insanların bu- 
lundugu kimseler -kral vb- “Biz şöyle yaptık” ifadesini kullan- 
dıklarında “Ben mülkiyetim ve yeteneklerimle bu işi böyle 
yaptım” demek ister. Allah Teälä dışında kalan mahlukatın ta- 
mamı O’nun mülkiyeti altında olup käinatın tüm işlerini tek 
başına sevk ve idare eden bizatihi kendisidir. Melekleri ise, Al- 
lah’ın mahlukatından işlerini gördürdüğü elçileridir. Bu iti- 
barla Allah innä ve nahnu kelimelerini kullanmaya diger var- 
lıklardan daha layıktır; çünkü O’nun dışında hiç kitnsenin 
buyruklarına tam olarak itaat edilmiş değildir. Bu yüzden de 
biz anlamına gelen ve çogul ifade eden inna ve nahnü ifadele- 
rini kullanmaya daha fazla hak sahibidir. Bu hususta krallar da 
O’na benzer. Bu nedenle sözkonusu kelimelerin, bir de müte- 
şabih (benzer) anlamları da vardır. Ancak Allah’a özgü kılınan 
bu gibi hususlarda, kendisine hiçbir şey benzetilemez. Bunla- 
rın tevili meleklerinin niteliklerinin, güçlerinin ve Allah Te- 
älä’mn gökteki ve yerdeki işleri onlar kanalıyla nasıl sevk ve 
idare ettiginin bilinmesidir. Nitekim bir ayette “Rabbinin ordu- 
larını ancak kendisi bilir ...” (Müddessir, 74/31) buyurur. 

Benzeşme nedeniyle yapılan bu tevili, Allah’ Teälä dışında 
hiç kimse bilemez. Bu ifadelerin anlamını ve yorumunu öğre- 
nebilsek de, zihinsel dünyamız kelime, kavram, isim, nitelik, 
olay ve olguların tevillerini asla bilemez. “O Allah ki... yarat- 
tı...” (Secde, 32/4) ifadesi ise böyle değildir; çünkü bu, kendi- 
sinde hiçbir benzerlik (müşäbehet) olmayan muhkem (anlamı 
keşin) bir ayettir. Bu isim, çogul ifade eden ve biz anlamım 
içeren innä ve nahnu kelimeleri gibi değildir. Bu kelimeler Al- 
lah’ın dışında, ortakları olan ve yardımçıya gereksinim duyan 
varlıklar için kullamlır. Allah Teälä ise her iki durumdan da 
münezzeh ve müberradır. Nitekim bunu Kitab’ında şu sözler- 
le dile getirmiştir: 

,1 'T 
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De ki: Allah’tan başka tanrı olduklannı sandığınız şeyleri ça- 
gınn, onlar ne göklerde ve ne de yerlerde zerre agırlıgınca 
birşeye sahip degillerdir. Bu ikisinin mülkünde Allah’a bir or- 
talıkları yoktur. Ve Allah’ın onlardan bir yardımçısı da yok- 
tur. (Sebe, 34/22) 

Diger bir ayette de şöyle buyurulmaktadır: 

Çocuk edinmeyen, mülkte ortağı olmayan, acizlikten dolayı 
bir yardımçısı da bulunmayan Allah’a hamdolsun!” de ve 
O’nu şanma yakışır biçimde tekbır et! (İsrä, 17/111) 

Bu ayetlerde kasdedilen anlamlar, mahlukat hakkında olup 
benzerlerinin Allah Teälä’ya isnadı caiz degildir. 

İstivä ile ilgili ayetlere bir daha göz atacak olursak: 

Sonra O Arş’a istivä etti... (Secde, 32/4) 

Gemi Cüdi’ye istivä etti... (Hüd, 11/44) 

Ekin gövdesinin üzerine istivä etti... (Feth, 48/29) 

Sen ve beraberinde olanlar gemiye istivä ettiginizde (bindigi- 
nizde)... (Mü’minün, 23/28) 

Ki onların sırtına istivä edersiniz (binersiniz)... (Zuhruf, 
43/13) 

Bu ayetlerde geçen istivä kelimesi, istivä eden kişinin/var- 
lıgın üzerine istivä edilen birşeye muhtaç olmasım gerektirir. 
Bu durumda üzerine istivä edilen şey, eger istivä edenin altın- 
dan çekilirse istivä eden varlık aşağıya düşer. Oysa Allah 
Arş’tan da onun dışındaki şeylerden de müstagnidir. Bilakis 
Arşı kudreti ile şanı yüce Allah, Hamelet’ül-Arş da onu yine 
O’nun kudreti ile taşırlar. 

Bir rivayete göre Arş’ı taşıyan melekler bunu kendilerine 
emredilen “Lähavle ve lä kuwete illä billäh’il-aliyy’il-azım.” 
(Allah’ın gücünün dışmda hiçbir güç yoktur) duası sayesinde 
güç yetirebilmektedirler. 12 

İstivä kavramı, Allah’m zatından tenzih edilip mahlukat 
hakkında kullanılmasını gerektiren müteşabih bir anlam içe- 
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rir. Kelime olarak biz bu kavramın yükselme ve i‘tidäl anlamı 
taşıdığım biliyoruz. Bilemediğimiz, islivä eyleminin Allah Te- 
älä’ya Arş’a muhtaç olmaksızm tahsis edilmesi keyfiyetinin 
mahiyetidir. Allah Arş’a muhtaç olmadığı gibi gerek Arş, ge- 
rekse de varolaıı herşey her bakımmdan varlıklarını O’na 
borçludur. Mahlukattan herhangi birinin, kendi dışmda, var- 
lığın muhtaç olmadığı birşey üzerine nasıl istivä edecegini bi- 
lemiyoruz. Muhtaç olması durumundada istivä olayının ger- 
çekleşme keyfiyetini kcsin bir şekilde kavrayamıyoruz İşte is- 
tivä kavramı bu yönü ile müteşabihler kapsamına girmiştir. 
Burada iki kelime ve iki anlam arasında ortak bir ölçü sözko- 
nusudur. Bunun yanısıra herbiri kendisini diğerinden ayıran 
bir ölçü de barındırmaktadır. Bu durumda biz Rabbi diğer var- 
lıklardan ayırdeden ögeyi biliriz. Böylelikle sözkonusu kavra- 
mın anlamını bir açıdan bilirken bir başka açıdan bilemeyiz. 
İşte bu onun tevili; birinci durum (kelimenin içerdigi sözlük 
anlamı) ise tefsiridir. 

Cenab-ı Hakk’ın cennet nimetlerine ilişkin haberleriyle 
süt, bal, içki, su vb. yiyecek, içecek ve giyeceklere gelince: Süt 
denildiğinde biz, yaşadığımız dünyada koyun, inek gibi sütçül 
hayvanlardan elde edilen, kan ile pislik arasından çıkan ve 
üzerinden birkaç gün geçmesi halinde bozulan sütten başka 
birşey bilmiyoruz. 

Ayrıca arıların altıgen mumdan odacıklarda ürettikleri ba- 
lın dışında bir bal da tammıyoruz. Sonra bu Kur’än’da sözü 
edilen saflaştınlmış (musaffa) bal da degildir. lpek denildigin- 
de ise aklımıza ipek böceginin ürettigi ipekten başka bir şey 
gelmemektedir. Üstelik bu ipek ne kadar kaliteli olursa olsun 
sonuçta yok olma durumu ile karşı karşıyadır. 

Oysa biz Allah’m mü’min kullarma cennette va'dettiği ni- 
metlerin hiçbirisinin -ne madde, ne biçim ve ne de gerçeklik 
yönünden- burada tamdıklanmıza benzemediğini, hatta bun- 
ların gerçekliklerinin birbirine tamamen zıt olduğunu biliyo- 
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ruz. lşte bütün bu olgular ne’liğini bilemedigimiz kelime ve 
kavramların tevillerindendir. Nitekim İbn Abbas “Cennetteki 
nesneler, isimlerinin dışında dünyadakiler gibi değildir, yani 
aralarında isim benzerliginden başka hiçbir benzerlik yoktur” 
demiştir. 

I Ancak “Melekler bu tür kelime vc kavramların hangi nes- 
nelere tekabül ettigini bilirler” denilebilir. Şöyle de denilebilir: 
“Bunlar, benzerleri yaratılmadığı ve dolayısıyla mukayese im- 
kanı bulunmadığı için bilinemez.” Kısacası ccnnet nimetleri- 
nin hiçbiri bilinemez; bunlar hakkmda meleklerin de hiçbir 
bilgisi yoktur. lşte tevil kavramı, bütün bu olasılıkları kapsar. 

Sözkonusu kavramlar bilmeyenler için müteşabihtir; bilen- 
ler içinse müteşabih değildir; çünkü müteşabihlik, “ayet için 
gerekli olan niteliğin anlatılmak istendiği öge”dir. Bu tür un- 
surlarla kimi zaman da birtakım göreli kavramlar anlatılmak 
istenir. Bu durumda birine göre müteşabih olmayan bir kav- 
ram bir başkasına göre müteşabih olabilir. 

Selef alimlerinden İmam Ahmed ile diger alimlerin anlat- 
mak istedikleri de budur. Nitekim İmam Ahmed bunu, Ceh- 
miye’ye Reddiye olarak yazdığı risalesinde zikretmiş ve delil 
olarak da şu üç ayeti göstermiştir: 

O göklerde de, yerde de Allah’tır... (En’äm, 6/12) 

O’nun zatına benzer hiçbir şey yoktur. (Şürä, 42/11) 

Gözler O’nu algılayamaz. (En’äm, 6/103) 

İmam Ahmed “O göklerde de yerde de Allah’tır” ayetinin 
tefsirinde “Bu ayetler, anlamını ögrenmemiz halinde bizim 
için müteşabihlikten çıkar. Ancak delil olarak kullanmak iste- 
yen kimseler için yine müteşabihtirler; bu ayetlerin muhkem- 
ligi (manasmm bilinmesi) böylelerince sabit olmalıdır”. İmam 
Ahmed aynı şeyi hapishanede kaleme aldığı eserinin şerhi ma- 
hiyetinde olup Kur’än’ın müteşabih ayetleri hususundaki şüp- 
heleri ve bunların yapılması gerekenden farklı şekilde tevil 
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edilmesini ele aldığı zındıklara ve Cehmiyye’ye Reddiye (er- 
Reddü ale'l-Cehmiyye ve’z-Zenädıka) adlı kitabında zikretmişti. 
Ahmed bilahere sözkonusu ayetleri teker teker tefsir etmiş ve 
bunların kendisi için müteşabih olmadığını ve anlamlarını bil- 
digini açıkça belirtmiştir. 

! İmam Ahmed’in bu açıklamasına göre, -ayette de belirtildi- 
gi gibi- “ilimde derinleşenler ( rüsihler )” bu tür müteşabih kav- 
ramlann tefsirini bilirler. Zihinscl dünyanın dışında var olan 
hakikatlerin teviline gelince, bunu Allah’tan başka hiç kimse 
bilemez. Ancak şu kadarı söylcnebilir ki göreli müteşabihlik, 
Kur’än’da sözü edilen müteşabihlik değildir; çünkü bu tür 
müteşabihligi kendisindcn başka kimsenin bilemeyeceğini 
bizzat Allah Teälä bildi rmektedir. 

Bir de manası pck çok kimse tarafından bilinmeyen ayetle- 
rin anlamını bilcn insanlar vardır; ki bunu iki şekilde açıkla- 
mak mümkündür: 

1- ÄI-i Imrän /7 ayetinin iki farklı okuma biçimi vardır; ki 
birinde illallalı kelimesi, diğerinde ise ver-räsihüne fil'ilm (İ>il- 
gide derinleşenler) cümlesi üzerinde durulur. Dogruyu söyle- 
mek gerekirse her iki okuyuş biçimi de haktır. Birinci şekilde 
Aliah’ın tevilini bilme yetkisini kendisine has kaldıgı, kendi 
bünyesinde müteşabih olan ayetler ikincisi ile de tefsirini ilim- 
de derinleşenlerin bildikleri göreli müteşabihlik ögesi anlatıl- 
mak istenmiştir. Bu tefsir aynı zamanda ayetin tevilidir de. 
Benzeri durumlar Kur’än’m pek çok yerinde geçmektedir; şu 
ayette olduğu gibi: 

“Tuzakları, dağlan yerinden kaldıracak türden olsa bile... n 
(İbrahim, 14/46) 

Buradaki litezüle kelimesinin olumlu ve olumsuz olmak 
üzere iki yaygın okunuş biçimi ve her ikisinin de doğru anla- 
mı vardır. 

Aynı yaygm okuyuş biçimi şu ayet için de sözkonusudur: 
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Öyle bir fitneden sakinin ki, aranızdan yalnız zalimlere isabet 
etmekle kalmaz (lä tusı-benne). (Enfäl, 8/25) 

Seleften bir grup ayeti “Le-tusibenn’ellezine zalemu min- 
küm hässa (Öyle bir fitneden korkun ki aranızdan yalnızca za- 
limlere isabet eder.)” şeklinde okumuşlardır. 

Her iki okuyuş biçimi de -diger ayette olduğu gibi- doğru- 
dur. Şöyle ki: Allah’ın koyduğu sınırları aşanlar zalimdir. İkin- 
ci okuyuş biçiminde “zalimin zulmüne karşı koymayı (ret) 
terketmek”, zulme ortaklık olmadığı için, zalimlikden farklı 
bir kavram olarak ele alınmıştır. ilkinde isc zalimin zülmünü 
reddetme eylemini terketmek zülüm, bunu yapan da zalim 
olarak değerlendirilmiştir. Nitekim şu ayette bu hususa degi- 
nilmiştir: 

Ne zaman ki onlar, kendilerine hatırlaiılanı unuttular, biz de 
kötülükteıi alıkoyanları kurtardık. Zulmedenleri de yoldan 
çıkmalarmdan dolayı çetin bir azab ile yakaladık. (A’raf, 
7/165) 

Ayette belirtildiği gibi Allah Teälä kötülükten alıkoyanları 
kurtarmıştır. Günahı çirkin görenler ise yine Kur’än’ın ifade- 
siyle “Allah’ın helak ya da şiddetli bir şekilde azab edeceği bir 
kavme artık ne diye öğüt veriyorsunuz?" (A‘raf, 7/164) demiş- 
lerdi. 

Sözkonusu kişilerden çogu günahı çirkin buldukları ve 
onu güçleri ölçüsünde reddettikleri için kurtulmuşlardır. 

Zulme karşı koymayı -mutlak anlamda- terkedenler ise 
azaba hak kazanan zalimlerdir. Nitekim Rasülüllah (s.a) bu 
konuda “insanlar münkeri görüp de değiştirme girişiminde bu- 
lunmadıklarında Allah’tan zalimlere gelen azab hepsini kap- 
sar.” 13 buyurmuşlardır; ki bu hadis biraz önce zikrettigimiz 
ayetlerle örtüşmektedir. 

Burada amaç olumlu olumsuz, iki okuyuş biçiminin de 
doğru olduğunu anlatmaktır. “ Lä-tusibenn’ellezine zalemu 
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minküm kässa (Gelecek azäb aranızdan yalnızca zälimlere eriş- 
mekle kalmaz)” cümlesiyle anlatılmak istenen, gelecek azabın 
yalnızca sınırı aşan zälimlere has kalmayıp, münkeri gördüğü 
halde degiştirme girişiminde bulunmayanları da kapsayacağı 
hususudur. 

Ayel, “Le-tusibenriellezine zalemü minküm hässa” biçimin- 
de okuyan kimse de yine sözkonusu tehdide, gücü olduğu 
halde zülmü reddetmeyenleri sokmuş olur. Bununla da amaç- 
lanan böylelerinin zulme karşı koymamaları nedeniyle daha 
dünyada azaba uğratılacakları ve ahirette niyederine göre di- 
riltilecekleridir. Bu ise bina içerisinde savaşan orduya benzer. 
Zor kullanılma sonucu bina bütün bir ordu üzerine çöker ve 
herkes kıyamet günü niyetine göre haşredilir. 

2- ikinci cevap biçimine gelince: Şurası keşindir ki 
Kur’än’da zikredilen müteşabihlik olgusu, Kur’än’ın bünyesin- 
de bulunup kendisi için gerckli olan bir benzerliktir. İşte bu 
niteliğe sahip ayet, kelime veya kavramın tevilini Allah’tan 
başka kimse bilmez. 

izafi (göreli) müteşabihliğin varlığını anlatmak isteyenle- 
rin sözlerindeki göreli benzeme hususuna gelince; bu düşün- 
cedekilerin amaçları, kimi insanlara göre anlaşılmasında prob- 
lem olan ve anlamlan birbirine benzeyen konularda konuş- 
mak; kelime ve kavramlardan, kendilerince iddialarını destek- 
leyecek kanıtlar getirmektir. Nitekim Cehmiyye kendilerine 
göre müteşabih ve müşkil anlam içeren bu tür ayetleri, düşün- 
celerini desteklemek için delil getirmişlerdir. Halbuki bunlar 
tevilini Allah’tan başka kimsenin bilmediği müteşabih kelime 
ve kavramlardan olmayıp çoğu bazı insanlara müteşabih gelir- 
ken bazı kimselere göre müteşabih niteliği taşımaz. 

İmam Ahmed’in, konu ile ilgili sözlerinde “kendi bünye- 
sinde müteşabih” olan kelime ve kavramlar dışmda kalan kas- 
detmeme ihtimali vardır. O yalnızca kendi nefsinde benzer 
olan ve müteşabih olması gereken ayetleri dile getirmek iste- 
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miş, “göreli (izafi) müteşabih” niteligindeki kelime ve kav- 
ramları müteşabih olarak tanımlamamıştır. Nitekim kendisi 
bu konuda “Cehmiyye kelime veya kavramı, yapılması gerek- 
tiğinden farklı şekilde tevil etmişlerdir” demiş ve bununla söz- 
konusu kelime ya da kavramm başlangıçtaki gibi tevil edilme- 
diğini vurgulamak istemiştir. Bu teviller, Allah’tan başka kim- 
senin bilmediği türden dahi olsa ilim sahibleri en azından Al- 
lah’ın onunla ne anlatmak istediğini bilirler; başkalan için 
problem gibi gözüken kelime veya kavramm onlar açısından 
hiçbir müşkil yönü yoktur. 

Bütün bu anlattıklarımızdan çıkan sonuç şudur: Müteşa- 
bihlik şorunu Allah’ın zatı ve ahiret meseleleri hakkında bilgi 
veren ayetler için sözkonusudur. Bunların tevilini Allah’tan 
başka kimse bilemez. Buna göre tevilin müteşabihlerde oldu- 
ğu gibi muhkemler için de geçerli olduğunu söylemekte bir 
sakınca yoktur. Şu ayette buyurulduğu gibi: 

“Ше onun tevilini mi gözetiyorlar?” (A’räf, 7/53) 

Bununla birlikte bu tür ayetlerin verdikleri haberin ne za- 
man ve nasıl gerçekleşeceğini Allah’tan başka kimse bilemez. 
Tevilin ancak müteşabih haberler için sözkonusu olduğu söy- 
lenebilir; çünkü bunlar Allah’ın va'ad ve valdi ile ilgili haber- 
ler olup tamamı müteşabih sınıfına girmektedir. Öte yandan 
bazılarının müteşabih sandığı ayetlerin de hepsi müteşabih 
değildir. Nitekim imam Ahmed’in konu ile ilgili olarak “üç 
müteşabih ayeti delil getirin!” diye bir sözü vardır. Ahmed’in 
bu sözünden, Kur’än’ın müteşabihleri konusunda kuşku içeri- 
sinde bulundugu ortaya çıkmaktadır. Onun bu sözüne daya- 
nılarak şu yorumu yapmak mümkündür: Cehmiyye ve diger 
fırkalar ile Ahmed, aslında müteşabih olmayan bazı ayetleri de 
müteşabihten saymıştır; nitekim ayette şöyle buyurulmakta- 
dır: “Onun bazı ayetleri muhkem (manası açıktır), bunlar Ki- 
tab’ın ana komlarıdır. Diğerleri ise müteşabihlerdir”. (Äl-i im- 
ran, 3/7) 
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Bu ayet ile Kur’än’m tüm ayetlerinin müşterek olduğu bir 
genel muhkemlik ya da müteşabihlik anlatılmak istenmemiş- 
tir; çünkü bizzat Kur’än’da şöyle buyurulmuştur: 

Bu, bir Kitab’dır ki, ayetleri Allah tarafından muhkem kilin- 
miş, daha sonra detaylı bir şekilde açıklanmıştır. (Hüd, 11/1) 

Diğer bir ayette ise konu şöyle vurgulanmıştır: 

Allah, sözün en güzelini, birbirine benzer (müteşabih), iki- 
şerli bir kitab halinde indirdi. Rablerinden korkanların tüy le- 
ri ondan ürperir... (Zümcr, 39/23) 

Burada da Kur’än’m tüm ayetleri müteşabih olarak nitelen- 
dirilmiş; istisna yapılmaksızın hepsi üzerinde ittifak edilerek 
bir kısmının digerini tasdik cder mahiyette olduğu vurgulan- 
mıştır. Birbiriyle çelişen, birbirine ters ve karşıt olan söz ve 
hükümler ise Kur’än’da zikredildigi gibi bunun dışındadır: 

Eger o Kur’fln Allah’tan başkası tarafından indirilmiş olsaydı, 
onda birbiriyle çelişen çok şeyler bulurlardı. (Nisä, 4/82) 

Diger bir ayet ise şöyledir: 

Siz Kur’än hakkında çeşitli sözler içindesiniz. 

Çevrilen ondan çeviriliyor. (Zäriyät, 51/8-9) 

Bu tür teşabüh (benzeşme) ayetlerin muhkem kılmması gi- 
bi Kur’än’m tümünü kapsamaktadır. Nitekim Äl-i İmran sure- 
sinde “Onun bazı äyetleri muhkemdir. Bunlar Kitab’ın anasıdır, 
diğerleri ise müteşabih ayetlerdir...” (3/7) buyurulmaktadır. 

Görüldüğü gibi Kur’än’m kimi ayetleri muhkem kimileri 
de müteşabih olarak tanımlanmıştır. Burada teşabüh olgusu- 
nun iki anlama geldigi açıklık kazanmıştır. 

Teşabüh (benzeşme) olgusunun üçüncü bir anlamı daha 
vardır; ki bu da göreli müteşabihlik unsurudur. Sözgelişi “Bu 
ayet, kelime veya kavram bize göre müteşabihtir” denilebilir. 
Nitekim tsräilogulları “O inek bize benzer geldi (Bakara, 
2/70) demişlerdi. 
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Kerıdi bünyesinde bir olgu meydana getiren unsurlardan 
bir kısmı diğerinden ayıklanmış ve ayrıştırılmış olsa bile bura- 
da böyle bir benzeşmeden sözedilmektedir. Bu bir bakıma 
hakkın batıla benzetilmesidir. Nitekim hadiste şöyle buyurul- 
muştur: 

Helal da haram bellidir Bu ikisi arasında insanların çogunun 
bilmediği birtakım benzer (müteşabih) durumlar vardır. 14 

Bu hadis helal ve haram kavramları arasmdaki müteşabih 
konuları bilen insanların varlığına ışaret ve bu meselelerın bü- 
tün insanlara göre müteşabih olmadığını ifade etmektedir. 
Bunlar bir ktsım insanlara göre müteşabih tir. Tevilini Allah 
Teälä dışında hiç kimsenin bilmediği müteşabih kelime ve 
kavramlarsa farklıdır. Bu tür kelime ve kavramlarm tevilini bi- 
lememe konusunda tüm insanlar ortaktır. Bu baglamda Hz. 
İsa (a.s)’dan şöyle bir söz nakledilmiştir. 

Bütün işler üç kategoride mütalaa edilir. Doğruluğu apaçık 
olanlar ki onlara uyun; egriligi/yanlışlıgı aşikar olanlar, bun- 
lardan da kaçının! Bir de size göre müteşabih niteliği taşıyan 
meseleler vardır ki bunları da bilcnlere götürün! 

Kimi insanlara göre müteşabih niteliği taşıyan meselelerin, 
diğer bazılarma göre müteşabih olmaması; bu tür konularda 
doğruya ulaşılabilmesi, benzer iki mesele arasmdaki farkın an- 
laşılabilmesi imkansız değildir. Bilgide derinleşenlerin tevili 
bileceğini kabul eden kimselerin anlatmak istediği görüş bu- 
dur. Bu görüşte olanlar bu baglamda müteşabih ayetlerin in- 
sanlardan bir kısmına göre müteşabih olup bir kısmına göre 
ise müteşabih olmadığını benzer ayetler arasında, bazı kimse- 
lerce bilinen, benzerliği ortadan kaldırıcı farklar bulunduğunu 
kabul eder. Bu kendi içerisinde yadırganmaması gereken, tu- 
tarlı ve sağlam bir görüştür. Kuşkusuz ilimde derinleşen kim- 
seler, diğer insaniarca müteşabih kabul edilen ayetlerin ger- 
çekte neye tekabül ettigini bilirler. Bu durum bazan ayetin 
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farklı okunuş biçimlerinden kaynaklanır; ki birkaç sayfa önce 
bu tür ayetlerle ilgili örnekler vermiştik. Ancak burada tevil 
kavramıyla anlatılmak istenen aslında tefsirdir. Sebebi de söz- 
konusu ilim adamlarının müteşabih denilen ayetlerin tevilini 
mücmel olarak bilmeleridir. Nitekim aynı kişiler muhkem 
ayetlerin tevilini de bu şekilde bilmektedirler. Evet bunlar Al- 
lah ve Rasülünün haber verdigi hesab, mizän, sırad, sevab, 
azab vb. kavramları mücmel olarak bilirler. Bu anlamda söz- 
konusu kavramlarm tevilini de bilirler; çünkü zihinsel dünya- 
nın dışmdaki nesnelerin, olay ve olguların bilinmesi ancak bu 
şekilde mümkün olur. Tevilini mücmel olarak, bu kavramları 
detaylı olarak bilemezler. Çünkü sözkonusu kavramlann key- 
fiyet ve hakikatinin olduğu gibi bilinmesi imkansızdır. Zira bu 
kavramlar, dünyada gftzlcmlenen, duyu organları aracılığıyla 
algılanan varlıklara benzemez. Bu anlamda bu tür kavramlarm 
tevilini bildiklerini söylemek de doğru olur. Kaldı ki burada 
tevilden kasıt tefsirdir. Öte yandan bu tür kavramlarm teville- 
rini bilmediklerini söylemek de yanlış olmaz. Sonuç itibariyle 
her iki değerlendiriliş ve okuyuş şekli de doğrudur. 

Acaba sözkonusu ayetin olumsuzluk ifade eden okunuşu- 
na göre ilimde rüsüh bulmuş kimselerin tevil edilmesi gere- 
ken muhkem ayetlerin içerigini (tafsilatmı) bilemeyeceği söy- 
lenebilir mi? Çünkü bu bağlamda düşünüldüğünde ayetin an- 
lamı “Müteşabihlerin tevilini, Allah’tan başka kimse bilemez” 
olur. Bu ifade biçimi, Kur’an’ın muhkem nitelikli ayetlerin te- 
vilini Allah’tan başkalarmın da bileceğine işaret etmez. Bu ko- 
nuda “Muhkem ayetlerin tevilini de -müteşabih ayetlerde ol- 
duğu gibi- Allah’tan başka kimse bilemez” denilebilir. Ancak 
konuyu gündeme getiren ayette, tevilini Allah’tan başka kim- 
senin bilemeyeceği bildirilen ayetler yalnızca müteşabih nite- 
likli olan ayetlere özgü kılmmıştır; çünkü ayetin inmesine se- 
bep olan kişiler bu tür ayetlerin tevilini ögrenmek istemişler- 
di. Ya da “İlimde ileri gidenler. muhkem ayetlerin tevilini bi- 
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lirler, ancak bunun zamanım, zeminini ve niteligini bilemez- 
ler” denilebilir. 

Sclef Ulemasınm Muhkem ve Müteşabih 
Ayetlerle tlgili Görüşleri 

Seleften birçok alim 15 “Muhkem, kendisiyle amel edilmesi 
müteşabih ise kendisine inanılması gereken ayettir. Müteşabih 
niteliği taşıyan ayetlerle amel cdilemez” demişlerdir.^ 

Nitekim sahabe ve tabiinden gelen konu ile ilgili birçok 
sözde şöyle denilmiştir: Biz Kur’äıı’m muhkem kısmı ile amel, 
müteşabih kısmına ise iman ederiz. Sözgelişi İbn Mes’üd ve di- 
ger bazı sahabiler “Kendilerlne verdiğimiz Kitab’ı hakkıyla oku- 
yanlar var ya, işte onlar, ona inanırlar." (Bakara, 2/121); aye- 
tiyle ilgili olarak “Helal kıldıgını helal, haram kıldığını da ha- 
ram kabul eder, muhkem kısmı ile amel müteşabih kısmına ise 
iman ederler yorumunu yapnıışlardır. Selef ulemasınm bu 
konudaki görüşleri, benzeşme (ıuüşabchet) olgusunun izafi 
olduğuna işaret eder. Buna göre müteşabih bir ayet, kelime ve- 
ya kavram, bazılarınca müteşabih olmayabilir. Herkes kendisi 
için açığa çıkan ve netlik kazanan anlama göre amel edip mü- 
teşabih gözüken kısımları Allah’a havale eyler. Nitekim Übeyy 
b. Ka'b kendisine tavsiyelerde bulunmasını isteyen Ebu’l-Äli- 
ye’ye şunları söylemişti: 

Allah’ın Kitabı’m kendine rehber ve hakim edin. Yargıç ola- 
rak onun verdigi hükümlere razı ol! Çünkü o şefaatçı ve ken- 
disine itaat edilen bir hükümler dizgesidir. Eleştirilemeyen ve 
şahit olarak Allah elçisinin yerine konulan, aranızda yegane 
hakem olan bir kitabdır. Onda hem önceki insanların, hem de 
aranızdaki münasebetlerin bilgisi bulunmaktadır. 

Yine Übeyy b. Ka‘b, İbn Ebzä’ya şu tavsiyede bulunmuştur: 
“Kur’ändan sana aşikar olan hükümlerle amel et; müteşabih 
gözükene de iman etmekle yetin ve bu tür ayetleri, bilenlere ha- 
vale eyle!" 
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Seleften kimi ilim adamları Kur’än’da müteşabih olarak ta- 
nımlanan ayetlerin “mensuh (hükmü yürürlükten kaldınl- 
mış) ayetler”, kimisi de mutlak haber niteliği taşıyan ayetler 
olduğunu söylemiştir. Sözgelişi Katäde, Dahhäk ve Süddı’nin 
bu konuda “Muhkem ayet kendisiyle amel edilen näsih (nes- 
heden) müteşabih ise, inamlmakla yetinilip kendisiyle amel 
edilmeyen ayettir” dedikleri nakledilmiştir. el-Avfı’nin, İbn 
Abbas’tan naklettigi görüş de bu doğrult .dadır. 

el-Välibı’de İbn Abbas’tan konu ile il^ı şu görüşü naklet- 
mektedir: 

Kur’än’ın muhkem ayetleri; nesheden, haram-helal ve farz kı- 
lan, kendisine inanılan ve kendisi ile amel edilen ayetlerdir. 
Müteşabihleri ise nesh ve takdim edilen, sonraya bırakılan, 
misaller verilen, yeminler edilen; inanılan, ancak kendisiyle 
amel edilmeyen ayetlerdir. 

Birinci görüş -en doğrusunu Allah bilir- şu ayetten almrnış- 
tır: 

Allah, şeytanın attıgım nesh ve ardından kendi ayetlerini tah- 
kim eder. (Hacc, 22/52) 

Bu ayette mensuh ve muhkem kavramları karşılaştırılmış- 
tır. Burada anlatılmak istenilen, eksikliklerden uzak, şanı yü- 
ce Allah’ın ayetleri neshettigi (hükmünü yürürlükten kaldır- 
dığı) değil; şeytanın attıği kuruntuları iptal edip yerine kendi 
ayetlerini yerleştirdiğidir. Ne varki onlar nesholunan tüm 
ayetleri müteşabih saymışlardır; çünkü bu tür ayetler tilavet 
(okunuş) ve nazım biçimi olarak bazı kimselere müteşabih gö- 
zükmektedir. Hepsi Allah’ın kelämı olup Kur’än’a dahildir ve 
ifadeleri mu'cizdir. Sadece anlamları neshedilmiştir. 

Öte yandan kimi alimler de neshedilen, kendisiyle amel 
edilmeyen ayetierle Kur’än’da geçen yemin ve misallerin tü- 
münü müteşabih saymışlardır; çünkü insanlar bunların detay- 
larını öğrenmekle mükellef tutulmamış, yalnızca mücmel ola- 
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rak iman etmeleri istenmiştir. Kendisiyle amel edilen ayetler 
ise böyle değildir; zira bu tür hükümlerin her müslüman top- 
lulukça detaylı olarak bilinmesi gerekir. Zira bir topluluk, 
kendisini, ancak ayrıntılarıyla bildiği hükümlerle yükümlü 
görebilir. Hakkında geniş malumatları olmayan konularda 
kendilerine verilen haberlere gelince bunlara kısaca ve olduğu 
gibi inanması yeterlidir. Bu hususlarda kendisinden istenen 
bundan ibarettir. Bu tür haberleri bilmek, güzel ve farz-ı kifa- 
ye sayılsa da farz-ı ayn değildir. Ancak kendisi ile amel edil- 
mesi gereken hükümlerin durumu farklıdır; her insanın amel 
edecegi hükmü tüm gerçekleriyle ve etraflı bir şekilde bilmesi 
zorunludur. Sadece bilgilendirme amaçlı konular ise bütün 
detaylarıyla bilinmek zorunda değildir. 

Mücahid ile İkrime bu konuda şöyle demişlerdir: “Muh- 
kem ve haram kılma ifadesini açıkça içeren hükümlerdir. Bu- 
nun dışmda kalan ayetler ise bir kısmının diğerini dogruladı- 
gı müteşabihlerdir”. Bu görüşe göre müteşabih kavramı “Mü- 
teşabih, ikişerli bir kitab olarak....” (Zümer, 39/23) ayetinin ifa- 
de ettiği anlamdadır. 

Helalle haram birbirinin karşıtıdır. Mücahid’e göre, alimler 
bu tür ayetlerin tevilini bilirler. Ancak bu tanımlamaya göre, 
müteşabih ayetler de tefsir edilebildiginden Kur’än’ın tamamı 
müteşabih olmuş olur. Oysa burada müteşabihlik yalnızca bir 
kisim ayetler için kullanılmıştır ki, bu da sözkonusu görüşün 
zayıflığını gösterir. 

“Fitne çıkarmak, ayetleri kendilerine göre yorumlamak iste- 
yenler Kur’än’ın müteşabihlerinin ardına düşerler.” (Äl-i İmran, 
3/7) ayetinde de durum böyledir; çünkü burada geçen teşäbüh 
kavramı ile bir kısmının diğerini onayladıgı haberler kastedi- 
liyorsa bunlara uymanın bir sakıncası yoktur. Bir kısmının di- 
ğerini doğrulaması sözkonusu ayetlerin tevilini araştırmaya 
engel değildir. Ayette geçen müteşabihat kelimesi bu görüşün 
doğruluğuna delil gösterilmektedir. Bu durumda ayetlerin ke- 
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ndileri de müteşabih kategorisine girmekte bu da ayetlerden 
bir kısmımn digerlerine benzemesini gerektirmektedir. Ancak 
burada ayetlerin birbirlerine benzemelerini gerekli kılan һег- 
hangi bir işaret yoktur. 

Bu iddiaya şöyle bir cevap verilebilir. İki degişik konuda 
iki farklı anlamda kullanılan kelimeler (veya kavram) müteşa- 
bih kapsamma girer. Sözgelimi yukarıda geçtigi üzere innä ve 
nahnü kelimeleri, sözkonusu ayetin nüzül sebebi olarak zikre- 
dilmiştir. Muhammed b. lshak’ın Ca‘fer b. Zübeyr’den naklet- 
tiğine göre bu ayet Necran hıristiyanlarmın Mesih konusunda 
Rasülüllah’a yönelttikleri sorular üzerine inmiştir. Bu olayı ak- 
tardıktan sonra, muhkem ve müteşabih kavramlarını tanımla- 
yan ibn İshak’a göre “muhkem tek bir yönün dışmda tevil ih- 
timali bulunmayan, müteşabih ise birden fazla tevil edilebilen 
tüm ayet, keiime ve kavramlar”dır. 

Açacak olursak: Muhkem keiime ve kavram, zihinsel dün- 
yanın dışında tek bir anlamdan başka tevil yönü bulunmayan; 
müteşabih ise birkaç açıdan tevil edilebilmesi mümkün olan- 
dır^Ancak Allah Teälä bu anlamlardan sadece bir tanesini kas- 
detmiştir; ki ayetin siyäkı (akışı) buna işaret eder. Bu takdirde 
ilimde ileri düzeye erişenler, gerek muhkem, gerekse de mü- 
teşabih ayetlerde Allah Teälä’nın murat ettigi anlamı bilirler. 
Ancak tevilin kendisi -hadislerin hakikati, gerçekleşme zama- 
nı vb.- ne muhkem ne de müteşabih ayetlerden anlaşılabilir. 

Kimi zaman da Necran hıristiyanlarmın iddialarına delil 
olarak “Mesih Allah’ın kelimesidir”, “Mesih Allah’tan bir ruh- 
tur .” 16 ifadelerini öne sürdükleri söylenmiştir. 

Burada geçen kelimetullah kelimesi ile keläm ve onunla 
yaratılan varlık, ve ‘rühun minh’ O’ndan bir ruhtur ifadesi ile 
de sonun başlanğıcı ve kısmiyet kastedilmiştir. Buna göre “Bu 
tür ifadelerin tevilini Allah’tan başka kimse bilemez.” sözüyle 
anlatılmak istenen tevil kavrammın hakikatidir. Yani Hz. 
İsa’nın üzerine selam olsun- keiime ile nasıl yaratıldıgmı, Al- 
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lah’ın ruhunun Hz. Meryem’e nasıl gönderildiğini, Rüh’ul-Ku- 
düs’ün düzgün bir insan biçiminde ona nasıl göründüğünü; 
Allah’ın gönderdigi ruhun kendisine nasıl üflendigini Al- 
lah’tan başka kimse bilemez. 

Buhäri’nin Sahlh’inde Hz. Äişe’den nakledilen bir hadiste 
Rasülullah “Kur’än’ın müteşabih ayetlerinin ardına düşenlerden 
-ki Allah onlar Kur’än’da bildirmiştir- onlardan sakinin ” 17 bu- 
yurmaktadırlar. 

Burada anlatılmak istenen husus şudur: Şam yüce Allah’ın 
anlamsız bir keläm indirmesi caiz olmadığı gibi bu kelimele- 
rin anlamım -Rasülüllah da dahil- ümmetten hiç kimsenin bil- 
memesi de caiz değildir. Oysa sonrası asırlarda yetişen kimi 
ilim adamları özellikle de kelam meslegine mensup olanlar, 
Kur’än’da Allah Rasülü ile tüm İslam ümmetinin, anlamım bil- 
medigi bazı kelimelerin bulundugunu iddia etmişlerdir. Bu 
kesinlik ifade eden bir görüş olup yanlıştır. Bununla ister 
“ilimde derinleşenlerin Kur’än’ın tcvilini bilmedigi” isterse de 
tevilini bilinen digeri ise bilinmeyen olsun sonuç degişmez. 

Mesele iki görüş baglammda ele alındığında, yani “Allah 
Rasülü’nün Kur’än’daki müteşabih ayetlerin anlamını bilmedi- 
gi”ni iddia eden görüş ile “ilimde derinleşenlerin müteşabih 
ayetlerin kelime ve kavramların manasmı bildikleri”ni ileri sü- 
ren görüş biraraya getirildiğinde; meseleye olumlu yaklaşan, 
yani ilimde derinleşenlerin, müteşabihleri bildiğini savunan 
görüşün digerinden daha tutarlı olduğu anlaşılır; çünkü Kitab 
ve sünnetle selef ulemasından birçoklarının sözlerinde 
Kur’än’ın tamamının anlaşılmasının, bilinmesinin ve üzerinde 
derinlemesine düşünülmesinin mümkün olduğuna dair pek- 
çok işaret vardır. Bu kesinlik gerektiren bir konudur; “ilimde 
ileri düzeye erişenlerin müteşabih ayetlerin anlamlarını (tef- 
sirlerini) bilmediklerini dile getiren görüş ise kesinlik ifade et- 
memektedir; çünkü selef alimlerinin çoğu, bu tür ayetlerin te- 
villerini bildiklerini zaman zaman ifade etmişlerdir. Sözgelişi 
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tefsir alanında çok önemli bir yere sahip olan Mücahid, Rebf 
b. Enes, Muhammed b. Ca‘fer b. Zübeyr, İbn Abbas’ın bu ko- 
nuda “Ben Kur’än’ın müteşabih ayetleritıin tevilini bilen, ilimde 
ileri düzeye ermiş biriyim ” 18 dedigini nakletmişlerdir. 

İmam Ahmed’in “Kur’än’m müteşabihleri konusunda şüp- 
heye düşüp onu yapılması gerekenden farklı bir şekilde tevil 
eden zındıklarla Cehmiyye’nin tevil ettikleri üç müteşabih 
ayet hakkındaki görüşlerine reddiye olarak yazdığı risalesinde 
söyledikleri de ulemanın müteşabih ayetlerin anlamlarını bile- 
bileceklerine delildir. Burada eleştirilmesi gereken husus yal- 
mzca sözkonusu ayetlerin yapılması gerekenden farklı bir bi- 
çimde tevil edilmesidir. Ayetlerin içerdiği anlamla örtüşen tef- 
sir ise övülmeye deger bir girişim olup ilimde ilerleyen alim- 
lerin müteşabih ayet, kelime ve kavramlarm doğru tevilini ög- 
renmelerini sağlar. Bu tevil, selef ulemasmın terminolojisinde 
tefsir anlamındadır. Bundan dolayıdır ki ne imam Ahmed ne 
de seleften bir başka alim “Kur’än’da Allah Rasülü de dahil an- 
lamını hiç kimsenin bilmedigi ayetler vardır. Onlar anlamını 
bilmedikleri bu tür ayet, kelime ve kavramlarm lafızlarım 
okumakla yetinirlerdi” demiştir. Bu sünnet ehli olan ibn Ku- 
teybe, Ebü Süleyman ed-Dımaşki gibi birtakım önemli alimle- 
rin de tercih ettigi görüştür. 

İbn Kuteybe, Ahmed ve Ishak ile sünnet mezheblerini des- 
tekleyen ünlü ilim adamlarının yollarına bağlı bir ilim adamı 
olup pek çok eseri vardır. Kitäb’ut-Tahdıs bi-Menähbı Ehl’i- 
Hadis sahibi, onun Isläm dünyasının yetiştirdigi allameden ve 
fäzıl ve pekçok degerli esere imza atmış bir ilim adamı oldu- 
ğunu yazmaktadır. Üçyüzden fazla eseri olduğu söylenmekte- 
dir. Kendisi imam Ahmed’le Ishak’m mezhebine eğilim duy- 
muştu. Öte yandan İbrahim el-Harbi, Muhammed b. Nasr el- 
Mervezi gibi ünlü alimlerin de çağdaşı idi. Mağribli müslü- 
manlann çoğu ona saygı duyarlardı. Öyle ki onunla ilgili ola- 
rak “ibn Kuteybe ile çatışmayı caiz gören kimse zındıklıkla it- 
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ham edilir.” tanımlamasını yapmışlardır. Yine hakkında “içe- 
risinde ‘İbn Kuteybe’nin eserlerinden bulunmayan evde hayır 
yoktur” demişlerdir. Bu bağlamda ben de şu değerlendirmede 
bulunmak isterim: Mu‘tezile mezhebi için Cähız ne ise sünnet 
ehli mezhebler için de İbn Kuteybe odur. Cähız Mu‘tezile 
mezhebinin İbn Kuteybe ise Ehli-Sünnet’in sözcüsüdür. 

Bu konuda İbn Abbas’tan, müteşabih ayetlerin tevilini Al- 
lah’tan başka kimsenin bilmedigine dair farklı bir görüş de 
nakledilmektedir; ki aynı görüş birçok sahabe ve täbilnden de 
rivayet edilmiştir. Ne var ki hiçbiri bu konuda Allah ve elçi- 
sinden gelen bir delile dayanmamaktadır. Bundan dolayı da 
mesele, müslümanlar arasında, Allah’a ve Rasülüne götürül- 
mesi gereken bir tartışma konusu olmuştur. Onlar müteşabih 
ayetlerin ardına düşenlerin Kur’än’da fitne çıkarmakla ilham 
edilmesini ve Allah Rasülü’nün müteşabih kavramları araştı- 
ranları ve onların ardından gidenleri kınamasını ve bu gibiler- 
den sakınılması gerektiğini belirterek konuya dikkatini çek- 
mesini göstermektedirler. 

Nitekim Ömer b. Hattab -Allah ondan razı olsun- kendi- 
sine müteşabih ayetler konusunda soru soran Sabığ b. Asel’i 
azarlamış ve hatta dövmekle tehdit ederek şöyle demişti. “Bu 
ayette “tlimde ileri gidenler derler ki..." (yekülüne) denilmek- 
tedir. Buradaki vav harfi cümleyi cümle üzerine gönderen is- 
ti’näf vavı degil de tekil (müfred) kelimeyi tekil üzerine gön- 
deren atıf vavı olmuş olsaydı “ve yekülüne” denirdi. 

Karşı tarafta yeralan grup ise bu itiraza şu karşılığı vermiş- 
lerdir: Allah Teälä bir ayetinde şöyle buyurmaktadır: 

Bir de o mallar, hicret eden fakirlere aittir ki onlar yunların- 
dan ve mallarından (sürülüp) çıkarılmışlardır. Allah’m lütuf 
ve rizasım ararlar... 

....Ve onlardan önce o kente yerleşerek, imana sarılanlar, hic- 
ret edip kendilerine gelenleri severler ve onlara verilenlerden 
ötürü içlerinde bir ihtiyaç hissi duymazlar... 

....Onlardan sonra gelenler derler ki: “Rabbimiz! Bizi ve bizden 
önce inanan kardeşlerimizi magfiret eyle!..” (Haşr, 59/8-10) 
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Yine diyorlar ki; burada atıf vavı ile müfred bir kelime, bir 
başka müfred kelime üzerine gönderilmiştir. Buradaki fiil, yal- 
mzca üzerine atıf yapılan (ma'tuf) kelimeden hal kılınmıştır. 
Buna benzer bir durum şu ayette de geçmektedir. 

“llimde ileri gidenler derler ki: “ Rabbimiz katından gelenlerin 
tümüne inandık...” (Äl-i İmran, 3/7) 

Burada yalnızca inanma niteligi amaçlanmış olsaydı bu 
ilimde ileri gidenlere tahsis edilmez, bilakis “Müminler, biz 
ona iman ettik; derler” denirdi. Çünkü Rabbi katından gelene 
her mü’minin iman etmesi gerekir. Böyle denilmeyip de inan- 
ma eyleminin ilimde ileri gidenlere hasredilmesi müteşabih 
nitelikli ayetlerin tevilini bilmelerinden dolayı bunların diger 
mü’minlerden ayrıldıklarını göstermektedir. Bunlar herşeyden 
önce alim vasfına sahip kimselerdir. Bu sayede müteşabihlerin 
tevilini bilir ve onlara iman ederler; çünkü onlar alimligin ya- 
nısıra mü’min vasfını da taşımaktadırlar. Hem müteşabih ayet- 
lerin tevilini bilmeleri hem de inanmaları kendilerine daha 
mükemmel bir konum kazandırmıştır. Nitekim ayet-i kerime 
“...Öz ahıl sahiplerinden başkası bu ayetleri düşünüp anlamaz” 
(3/7) ifadesi ile baglanmaktadır. Ayetin bu son kısmı bu konu- 
da enine boyuna düşünüp anlamaya çalışmanın -tezekkür- 
yalmzca öz akıl sahiplerine has kılındıgına işaret etmekte. 
Eger burada yalnızca sözkonusu ayetlerin lafızlarma inanma 
kasdedilmiş olsaydı müteşabih kavramıyla anlatılmak istenen 
mananın sadece onlara delalet etmesi hususu özellikle vurğu- 
lanmazdı. 

Benzeri bir durum da “ lçlerinden bilgiye derinleşmiş olanlar 
ve mü’minler, sana indirilene ve senden önce indirilene iman 
ederler” (Nisä, 4/162) ayeti için sözkonusudur. 

Bu ayette de bahsi geçen insanlar ilimde derinleştikleri için 
inanmışlardır. llimde ilerlemeleri onları imana yaklaştırmıştır. 
Sadece iman kavramı anlatılmak istendiginde ilimde ileri gi- 
denler ve mü’minler “Biz ona iman ettik; derler” buyurulur. 
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Nitekim Cenab-ı Hak bu ayet-i kerimede yalnızca “iman et- 
me” olgusunu amaçladıgından iki grubu (ilimde ileri düzeye 
erişenlerle sıradan mü’minler) birarada zikretmiştir. 

Yine şöyle demişlerdir: Bu ayet-i kerimede fitne çıkarmak 
için müteşabih ayetlerin tevilini araştırarak bunların peşine 
düşenlerin hareketleri kmanmaktadır. Bu da Kur’än’da eleştiri 
noktaları arayan ve insanların kalblerini (düşüncelerini) boz- 
mak için muhkem ayetleri bir kenara bırakarak sadece müte- 
şabih ayetleri araştırıp, gündeme getiren bozuk niyetli kimse- 
lerin hali olup bu şekilde müslümanlar arasında fitne çıkar- 
mak isterler. Bu maksatla muhkem ayetleri bırakıp sürekli 
müteşabihlerin tevili ile uğraşır, savundukları görüşlcrde delil 
olarak yalnızca bunları öne sürerler. Amaçları sağlam bilgiye, 
mutlak doğruya (hidayete) ulaşmak degil inananlar arasında 
kavram kargaşası yaratmak, düşünce dünyalarında sarsıntı 
meydana getirmektir. Hz. Ömer’in Sabığ b. Asel’i dövmekle 
tehdit etmesi belki de sırf bu yüzdendi; çünkü Sabıg’in amacı 
müteşabih ayetler konusunda birtakım sorular yönelterek fit- 
ne çıkarmaktı. Bu, bir insanın; kendi düşüncelerini üçüncü bir 
şahsa malederek birtakım sorular sormak ve anlaşılması güç 
birtakım kavramlar ortaya atmak suretiyle muhatabm bir ko- 
nudaki düşüncesini, maksadmı, eleştiri, tepki ve kuşkularını 
ölçmek istemesine benzer. Bu kişinin amacı dogruyu ögren- 
mek olmayıp kendisine ait sözleri başkasının ağzından nakle- 
derek karşısındakini denemektir. Nitekim Rasülüllah (s.a) bu 
tür kişileri kasdederek “Kur’än’m muhkem ayetlerini bırakıp sa- 
dece müteşabihlerinin peşinden düşenlerden sakinin!” buyur- 
muşlardır. 

Hadiste yettebüne kelimesi yatlubüne yerine kullanılmıştır; 
ki “Sözkonusu kişiler muhkem ayetleri bırakıp müteşabihleri 
araştırır ve onların ardından giderler” anlamındadır. Bu da fit- 
ne çıkarmayı amaçlayan kişilerin davranışıdır. 

Müteşabih ayetlerde anlatılmak istenen hususları öğren- 
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mek, kapıldığı şüpheleri gidermek amacıyla soru soran, muh- 
kemi bilip ona geregi gibi uyan, müteşabih ayetlere irdelemek- 
sizin olduğu gibi inanan, soru sorarken fitne amaçlamayan ha- 
lis niyetli kimseler ise bu ayet-i kerimenin kapsamına girmez. 
Nitekim sahabe de böyle yapmıştır. Sözgelişi Mu‘az b. Ce- 
bel’den bu konuda şöyle bir söz nakledilmiştir: 

iki kişi Kur’än okur: Biri öyle bir hava ve niyet içerisinde okur 
ki, tabiri caizse Kur’än’ın başını gözünü yarar, ondan insanla- 
rı yoldan çıkaracak birtakım hükümler elde etmeye çalışır. 
Böyleleri, yaşadıkları toplumun en kötüleridir. Allah bunlara 
hidayet yollarının tamamını kapamıştır. Bir de hiçbir kötü ni- 
yet taşıyıp heva ve hevesi dogrultusunda hareket etmeden ve 
Kur’än’ın başını gözünü yarmadan okuyan vardır ki, bu da 
kendisine aşikar olan hükümlerle amel ve müteşabih gelen 
hususları Allah’a havalc eder. Allah Teälä’mn, fıkıhçılann 
herbiri üzerinde yirmi yıl durmalarına ragmen anlayamadık- 
ları bu müteşabih ayctlcri anlayıp kendisine anlatacak birini 
göndermesini bekler. 

Görüldügü gibi Mu'az müteşabih ayetlerin peşinden giden 
ve bunları fitne çıkarmak amacıyla araştıran kimseleri kına- 
makta olup bu tür ayet, kelime ve kavramlar üzerinde, Allah 
Teälä’nın anlaşılmasını istediği ayetleri anlayabilmek için dü- 
şünenleri eleştirmektedir. Bunun en açık delili de sahabenin 
bu hususta takındığı tavırdır. Sahabeler bir ayet veya hadis ko- 
nusunda kuşkuya düştüklerinde onu daha iyi bilenlere sorar- 
lar. Sözgelişi Hz. Ömer -Allah kendisinden razı olsun- hac me- 
selesi ile ilgili bir meseleyi çevresinde bulunan sahabilere so- 
rarken “Beyt’e nasıl varacağımızı ve tavajı nasıl yapacağımızı 
bize anlatacak kimseyok mudur ?” 19 demişti. 

Yine Hz. Ömer seferde namazı kısaltma meselesi ile olarak 
ilgili kafasma takılan bir konuyu çevresindekilere “Güvenlik 
içerisinde olduğumuz halde farz namazları hangi gerekçeye da- 
yanarak kısaltıyoruz ?” 20 diye sormuştu. 

Yine sahabe “İmanlarını bir zulümle bulandırmayanlar..” 
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(En'ärn, 6/82) ayetindeki zülüm kavramı üzerinde kuşkuya 
düşmüşler ve Hz. Peygambere “Ya Rasülallah! Hangimiz ken- 
di nefsine zulmetmemiş ki?” diye sormaktan kendilerini ala- 
mamışlardır. Hz. Peygamber de meseleyi açıklamıştır. 21 

“İçinizden geçen düşüncelerinizi açıklasanız da gizleseniz de 
Allah sizi onunla hesaba çeker.” (Bakara, 2/284) ayeti indirildi- 
ginde sahabe yine kuşkuya düşmüş ve ko n uyu Allah Rasü- 
lü’ne götürmüşlerdir. O da meseleyi izah cdcrck kuşkularım 
gidermiştir. 

Aynı baglamda, şu hadis-i şerifi de örnck gftslermek müm- 
kündür. Rasülüllah bir keresinde “lnce hesaba çekilen mutla- 
ka azaba uğratılır” buyururlar. Bu ifade ilc neyi kastettigini an- 
layamayan Hz. Aişe’nin Allah, ‘Işte böylesi kolay bir hesaba çe- 
kilir.’ (İnşikäk, 84/8) buyurmamış mıydı?” demesi üzerine Hz. 
Peygamber “O senin dediğin sadece arzdır" karşılıgmı verir- 
ler. 22 

Bu görüşü savunanlar sözlerini şöyle sürdürmüşlerdir: İd- 
diamızın diger bir kanıtı da selef ulemasınm bu konudaki ic- 
maldır; çünkü onlar Kur’än’ın tamamını tefsir etmişlerdi. Söz- 
gelişi Mücahid bu konuda “Kur’än-ı Kerim'i, Fatiha’dan son 
suresine kadar, her ayet üzerinde teker tekcr durarak İbn Ab- 
bas’a sundum ve herbir ayetle ilgili sorular yönelttim” demiş- 
tir. 

Sahabe de Ebü Abdirrahman es-Sülemİ’nin naklettiği gibi 
Kur’än’ı Hz. Peygamber’den bu şekilde almışlardır. Yine o Ab- 
dullah b. Mes‘ud, Osman b. Affan ve diger sahabilerin Allah 
Rasülü’nden aldıkları on ayetin içerdigi ilim ve ameli ögrenip 
uygulamadan başka ayetlerin ögrenimine geçmediklerini ak- 
tarmaktadır. Hatta bu konuda “Biz bu şekilde Kur’än’ın içerdi- 
gi ilim ve eylemlerin tamamım ögrendik /” 23 demişlerdir. 

Öte yandan sahabe ve täbiln’in Kur’än’ın tefsiri ile ilgili 
sözleri tamamını kapsamaktaydı. Ancak içlerinden bazılarına 
anlaşılması zor gelen ayetler üzerine dururlardı. Bu da sözko- 
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nusu ayetlerin hiçkimsenin bilmemesinden değil, yalnızca o 
şahsın bilmemesinden ya da anlamakta zoriuk çekmesinden 
ileri geliyordu. 

Ayrıca şu durum da iddia edilen düşüncenin doğruluğunu 
kanıtlayan bir diger delildir: Allah Teälä insanlara, hiçbir hu- 
susu istisna etmeksizin Kur’än’ın tamamı üzerinde düşünme- 
lerini -mutlak anlamda- emretmiş ve “Ey insanlar! Yalnızca 
muhkem ayetler üzerinde düşünün, müteşabih ayetler üzerin- 
de ise sakın düşünmeyin!” dememiştir. Kaldı ki bir konuyu 
anlamadan, üzerinde düşünmek imkansızdır. Şäyet Kur’än’da 
bilinmeyen ve bu yüzden üzerinde düşünülmeyecek olan ayet, 
kelime veya kavramlar bulunmuş olsaydı Allah Teälä düşü- 
nülmesinden sakınılsın diye müteşabih ayetler kavramını açık 
bir sınırla belirlerdi. 

Sözkonusu alimler, bu kanıtlardan sonra, görüşlerini sa- 
vunmayı şöylc sürdürmektedirler. Müteşabih kavramı, göreli 
(izäfi) bir kavramdır. Sözgelimi bir insana göre müteşabih 
olan herhangi bir ayct, kelime veya kavram bir başka insan 
açısından müteşabih olmayabilir. 

Burada birdc şöyle bir durum vardır. Yüce Allah Kur’än’ın 
açıklama, hidayet kaynağı, şifa, nur vb. niteliklere sahip oldu- 
ğunu bildirirken hiçbir ayeti istisna etmemiştir. Manası bilin- 
meyen birşeyden geregi gibi yararlanmak da imkansızdır. 

Öte yandan “Allah Teälä, Rasülüne, anlamlarını ne kendi- 
sinin ne de Cebrail’in bilmedigi sözler indirdi!” demek büyük 
bir günahtır. Bu durumda -häşä- Allah’a ait sıfatlarla kader, 
ahiret vb. kavramları bizzat Peygamber kendisi ihdas etmiş 
olur; çünkü bunların tamamı onlara göre müteşabihtir. Çok az 
insan dışında hiç kimse Allah Rasülü’nün bu kavramları an- 
lamlarını bilmeden kullandığı gibi saçma sapan bir zanda bu- 
lunamaz. 

Kaldı ki sözlü ifadede (kelämda) asıl amaç, meramın (an- 
latılmak istenen şeyin) karşı tarafa (muhatab) anlatılmasıdır. 
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Böyle bir amacın güdülmediği keläm asılsız ve tutarsız bir ifa- 
deden başka birşey olmaz. Oysa Allah abesle, asılsız/tutarsız 
birşeyle iştigalden münezzeh ve berıdir. Allah nasıl tutarsız ve 
asılsız birşey söyleyebilir? Anlamalarını istemedigi sözleri, 
kullarına nasıl indirilebilir?!.. Bu saçma deliller, ilhad ehli ki- 
şilerin en güçlü kamdandır. 

Ayrıca Kur’än’da, sahabe ve täbilniıı, manası hakkmda ko- 
nuşmadıkları tek bir ayet yoktur. Her ayctin anlamı üzerinde 
mutlaka konuşulmuş ve anlamı açıklanmıştır. Bazı ayetler 
üzerinde ihtilaf ettikleri, farklı farklı düşündüklcri de yadsına- 
maz; emir ve yasak içeren ayetler üzerinde de bazı ayrıhklara 
düştükleri söylenmektedir. Ama biz billyoruz ki ilimde ileri 
düzeye erişmiş ilim adamlan keşin emir ve yasak içeren ayet- 
lerin anlamları üzerinde ittifak etmişlerdir. Bu onların müte- 
şabih ayetlerin anlamını bildiklerine işaret eder; çünkü emir 
ve yasak ihtiva eden ayetlerden bazıları müteşabih kapsamına 
girmektedir. Nitekim müteşabih ayetlerden bir kısmım da ha- 
ber niteligi taşıyanlar oluşturmaktadır. Ayrıca ilimde derinle- 
şenlerin gerek muhkem, gerekse de müteşabih ayetlerin tefsi- 
rini bildikleri hususunda İslam uleması itıifak etmiştir. Gerçi 
bu konuda olumsuz düşünen, müteşabih ayetlerin, kelime ve 
kavramların anlamım Allah’tan başka melek, peygamber ya da 
alim hiç kimsenin bilmedigini söyleyen alimler de çıkmıştır. 
Ancak bu görüş Isläm ulemasının emir ve yasakların müteşa- 
bihligi konusundaki icmama aykırıdır. 

Gerçekte tevil kavramı, müteşabih nitelikli ayet, kelime ve 
kavramlarda olduğu gibi muhkem ayetler için de kullanılır. 
Kur’än, sünnet ve sahabe sözleri de buna işaret etmektedir. 
Çünkü onlar hem muhkem hem de müteşabih kavramınm an- 
lamını biliyorlardı. Sonra müteşabihlerin diger ayetlerden ma- 
nalarını sadece Allah’ın bilmesini gerektiren ne gibi üstün 
yanları vardır? Kaldı ki bu anlamda düşünüldügünde muh- 
kem ayetler, müteşabih olanlardan daha üstündür; zira Allah 
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onların anlamını kullarma bildirmiştir. Yine müteşabih ayetle- 
rin hangi üstünlükleri vardır ki Allah anlamlarını bilme ayrı- 
calıgım yalnızca kendisine tanısın? Evet böyle birtakım kav- 
ramların ve meselelerin varlığım inkar etmiyoruz. Sözgelişi kı- 
yamet saati bunlardan biridir. Allah Teälä bu hususta hiçbir 
açıklama yapmamış, zamanına işaret eden keşin bir bilgi ver- 
memiştir. Biz de biliyor ve kabul ediyoruz ki Cenab-ı Hak bu 
gibi meselelerin bilgisini kendisine saklamış, hiçbir kulunu 
bunlara muttali kılmamıştır. Bizim tartıştığımız indirilen kelä- 
mın hidayet, şifa kaynagı ve bi zati hi açıklanmış olması ve is- 
tisnasız tamamı üzerinde düşünülmesinin emredilmesi mese- 
lesidir. Tartıştığımız şeylerden biri de Kur’än’da, anlamını AI- 
lah’tan başka hiç kimseniıı bilmedigi, bilemeyeceği ayet, keli- 
me ve kavramlar bulundugu, Allah ve Rasülünün bunların öl- 
çüsü hakkmda bir açıklama yapmadıkları iddiasıdır; ki bu ola- 
cak şey degildir. Böylcsi saçma iddialar yüzündedir ki Allah’ın 
ayetlerinden yüz çevirip anlamlarına inanmayan kimseler 
bunlann tamamının müteşabih olduğunu iddia etmişler ve ge- 
rekçe olarak da bunu göstermişlerdir. 

İncelemekte olduğumuz bu konuda olumsuz düşünenler, 
delil olarak Al-i İmran suresinin nüzül sebebi olan, Necränlı 
hır is tiyanlar meselesini ve biz anlamına gelen innä ve nahnü 
kelimeleri ile Mesih ile ilgili olarak Kur’än’da geçen “O’ndan 
bir kelime” ve “O’ndan bir ruh ” ifadelerini ileri sürmüşlerdir. 
Bu kelime ve kavramların anlamlarının bilindiği hususunda 
islam alimleri müttefiktirler. İslam ulemasının konuyla ilgili 
böyle bir iltifakı varken kalkıp “Müteşabih ayet, kelime ve 
kavramların anlamını Allah’ın dışında -melekler, peygamber- 
ler ve seleften- hiç kimse bilmez!” gibi saçma bir iddia nasıl 
ortaya atılabilir?! Oysa bu ayet, kelime ve kavramların tama- 
mı bize indirilen, üzerinde enine boyuna ve derinlemesine dü- 
şünmemiz, akletmemiz emredilen ve Allah Teälä tarafından 
açıklama, şifa ve nur olarak tanımlanan kelämullahtır. Söz 
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(keläm) ile amaçlanan onunla anlatılmak istenen manadır. Bi- 
linçli bir kimsenin, kendisiyle bir mananm amaçlanmadığı an- 
lamsız/saçma kelimeleri kullanması doğru değildir. 

El-Hasen bu konuda şöyle demiştir: “Yüce Allah ne amaç- 
la indirildiğinin ve neyi anlatmak istediğinin bilinmesi gerek- 
meyen tek bir ayet indirmemiştir. O indirdiği her ayeti, niçin 
indirildigi ve neyi anlatmak istediği bilinsin diye indirmiştir”. 

Bu açıklamalara rağmen bu ayetin nüzül sebebinin yahudi- 
lerin, hurüf-ı mukätta‘a/hurüf-ı mu'cem (elif läm mım gibi) ile 
ilgili sorulan olduğunu söyleyen kimsenin iddiasının asılsızlı- 
gı, birkaç açıdan aşikardır: 

1- Kelbı’nin bu konudaki rivayeti bu iddianın asılsızlığmı 
ortaya koyan gerekçelerden biridir. 

2- Yahudiler’in bu şoruyu, Rasülüllah’ın Medine’ye geldiği 
ilk günlerde sordukları söylenmektedir. Oysa Al-i İmran sure- 
sinin başlangıç ayetlerinin Allah Rasülü’nün Medine’ye geli- 
şinden bir süre sonra, Necränlı hıristiyanların Mesih’le ilgili 
sorulan üzerine indirildigine ilişkin rivayel levatür derecesin- 
de yaygındır. Nitekim hac ibadeti de aynı surede farz kılmmış- 
tır. Bu ise Hicret’in 9 ve 10. yıllarına rastlamaktadır. Hac iba- 
detinin Hicret’in ilk yıllarında farz kılmmadığı hususunda Is- 
läm alimleri görüş birligi içerisindedir. 

3- Mukatta'a/mu'cetn harfleri bu ümmetin bekäsına işaret 
edip Kur’än-ı Kerim’in bilgisini kendisine sakladığı tevillerin- 
den (kelime ve kavramlarından) değildir. Allah Teälä’nın ke- 
lämı ile, bu harflere yüklenen anlamı murad etmedigi söylene- 
bilir. Ama “Bunların içerdigini yalnızca Allah bilir” denilemez; 
zira harflerin böyle bir anlama işaret ettiği iddiası tamamen tu- 
tarsız ve asılsızdır. Ya da bu harflerin böylesi bir anlama işaret 
ettigi ancak bunu herkesin degil bazı kimselerin -mesela ilim- 
de derinleşmiş kişiler- bildigi söylenebilir. Bu durumda insan- 
ların bir kısmınca da olsa bu tür kavramlann bilinebilecegi 
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gerçeği ortaya çıkar. Böylelikle bunları Allah’tan başka hiç 
kimsenin anlayamayacagı iddiasının asılsızlığı ortaya çıkar. 

Yüce Allah’m Kur’än’da bildirdiği ilmı konuları peygambe- 
rin bilmemesi iddiası tanrı-tanımazların eline, Allah’ın Rasü- 
lünü ve kelämını eleştirmek için en büyük fırsatı ve kozu ver- 
mektedir. Nitekim onlar sürekli peygamberin, ilmı konuları 
bilmediğini bildiği kabul edilse bile içeriklerini açıklamadığı- 
nı iddia etmişlerdir, ki bu Rasülüllah’m sözkonusu hususları 
bilmemesini gerektirmektedir; çünkü Allah’tan başka kimse- 
nin bilmedigi şeyleri diger insanlar gibi peygamber de bile- 
mez. 

Kısacası bu konuda getirilen delillerin çogu tutarsız ve asıl- 
sız olduğunu gerekli kılar. Kur’an’da anlamını peygamber de 
dahil hiç kimsenin bilmcdigi birtakım ayetler, kelime ve kav- 
ramlar bulunduğu görüşünün asılsızlığını ve tutarsızlığını or- 
taya koymaktadır. 

Evet, sıradan insanlar şöyle dursun anlamını alimin dahi 
bilmediği birtakım ayctlcri olduğunu biz de biliyor ve kabul 
ediyoruz. Ancak bunlar keşin ölçülerle belirlenmiş değildir. 
Bazı kişiler için anlaşılması zor gelen ayetler bazıları için hiç 
de zor gelmeyebilir. Bu, kimi zaman kelimelerin yabancılıgın- 
dan, kimi zaman ayetlerin manaca benzeşmesinden, kimi za- 
man insanın nefsinde (benliğinde, ruhunda) bulunup da hak- 
kı ögrenmesini engelleyen bir önyargıdan (tereddüt), derinle- 
mesine, enine boyuna düşünme yeteneğinin olmayış vb. ne- 
denlerden kaynaklanır. Bu hususta son noktayı “Onun tevilini 
Allah’tan başka kimse bilmez. tlimde derinleşenler “Biz ona iman 
ettik.” derler”. (Äl-i İmran, 3/7) ayeti koymaktadır. 

Burada doğru olan, cümleyi ma‘tuf üzerine atıf yapılmış er- 
räsihün kelimesinin başındaki vav harfini de tekil kelimeyi 
(müfred) tekil üzerine gönderen atıf harfi yapmak ya da her 
iki görüşü de (cümlenin cümle üzerine ya da tekil kelimenin 
tekil kelime üzerine gönderilmesi görüşlerini) doğru kabul g\- 
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mektir. Burada iki okuyuş biçimi de doğru olup olumlu ile 
olumsuz tevil etmek farklı şeylerdir. 

Buradaki vav harfinin isti’näf (başlama vavı) olduğu, görü- 
şünün doğru kabul edilmesi halinde tevilini Allah’tan başka 
kimsenin bilmediği müteşabih ayet, kelime ve kavramlar sade- 
ce Allah’ın bildiği keyfiyetlerle ilgili olur, ki bu düşünce sakın- 
calıdır; çünkü İbn Abbas’ın bir defasmda “Ben Kur’än’m tevi- 
lini bilen räsihündanım (ilimde ileri gideıı alimlerdenim)” de- 
diği, bir başka seferinde de müteşabih Äyellerin, kelime ve 
kavramların tevilini ilimde derinleşenlerin dahi bilmedikleri- 
ni söylediği rivayet edilmiştir. 

Yine İbn Abbas’ın şöyle dediği nakledilmiştir: 

Dört çeşit tefsir vardır: 1- Arab olan birinin, kelammdan an- 
ladığı tefsir, 2- Bilmeme konusunda hiç kimsenin mazur sayı- 
lamayacağı tefsir, 3- Yalnızca alimlerin bildiği tefsir, 4- Al- 
lah’tan başka kimsenin bilmediği tefsir. Bu son tefsiri bildigi- 
ni iddia eden yalançıdır. 24 

İbn Abbas bu konuda kendisinden gelen iki görüşü de içer- 
mekte olan bu ifadesiyle hem sadece ilim adamlarının bildiği 
hem de Allah’tan başka hiç kimsenin bilmediği tefsir çeşidine 
işaret etmektedir. 

Durma (vakf) işaretinin illallah kelimesi üzerinde olduğu- 
nu söyleyen kimse de tevil kavramım tefsir anlamında kullan- 
maktadır; ki bu kanaat kesinlikle yanlıştır. 

Tevil kavramınm içerdigi üçüncü anlama gelince bu “keli- 
menin tercih edenden (ihtimäl’ür-räcih) tercih edilmesi muh- 
temel (ihtimärül-mercüh) anlama çevrilmesi”dir. Gerek saha- 
be arasında gerekse de täbilnin ve hatta dört büyük mezheb 
imamının yaşadıkları dönemde bilinmeyen bu kullanım biçi- 
minin tslam’m ilk üç asrında yetişen ilim adamlarından pek 
çoğunun kullandığı terminolojiye girdiği görülmektedir. Kav- 
ramın bu anlamda tanımlanması, bu çağdan sonra yaygınlık 
kazanmaya başlamıştır. Bunlar sözkonusu ayetteki tevil mef- 
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humunun bu anlamı içerdiğini zannederek Kur’än’m müteşa- 
bih ayet, kelime ve kavramlarının ayetlerden anlaşılan mana- 
ya ters anlamlar da içerdiklerine inanmaya başlamışlar ve böy- 
lece dinlerini paramparça edip çeşitli mezheb ve meşreblere 
ayrılmışlardır. Müteşabih kelimesinin zikredildiği ayetin nü- 
zul sebebi, zahiri anlamı itibarı ile bu tutarsız anlama asla de- 
lalet etmez. Buradaki yanılgı, dinleyenin konuyu yanlış anla- 
masından kaynaklanmıştır. 

Evet, bu hitabın sait olarak istenilen yetkinlikte açıklana- 
mayacağı söylenebilir. Fakat, ‘İstenilen anlama delalet’in ol- 
mayışı ile, ‘istenilen anlamın tersine olan delalet’in arası ayır- 
dedilebilir. Bu ikincisi (müteşabih ayetlerin tevilini Allah’tan 
başka kimsenin bilmemesi) reddedilmiştir. Yerinde genişçe iş- 
lendiği gibi Kur’än kesinlikle batıl birşeye işaret etmez. 

Ancak insanların çoguna göre sözkonusu ayetin bir zahiri 
anlamı vardır, ki bu da ya kişinin inandığı ya da tevili gerekti- 
ren batıl anlamıdır. Bu durumda bu söz de batıl olur. Ayet ne 
sözkonusu kişinin batıl itikadına ne de böylesi batıl bir anla- 
ma delalet eder. Bu, çokça rastlanan bir durumdur. Bu görüşü 
savunan kimseler Kur’än’m birçok ayet, kelime ve kavramının 
yeniden yorumlanması gerektiğini iddia ederler. Bu da keli- 
meyi medlülünün (delalet/işaret) tersine çevirmekten başka 
birşey değildir. 

Öte yandan ilimde derinleşen kimselerin Kur’än’daki bu 
tür ayet kelime ve kavramların tevilini bildiğini savunan alim- 
ler buna Hz. Peygamber’in İbn Abbas için yaptıkları Buhärı ve 
diger hadis kaynaklarınca nakledilen “Allah’ım! Onu dinde de- 
rin anlayışlı kil ona Kur’än’ın tevilini oğret !” 25 duasını delil ge- 
tirmişlerdir. 

Allah Rasülü bu dualarında Kur’än’m tevilini mutlak ola- 
rak zikretmişlerdir. Nitekim İbn Abbas Kur’än’m tamamını 
tefsir eden ilk alimdir. 

Aynı baglamda Mücahid de şöyle demiştir: 
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Kur’än’ı başından sonuna dek ibn Abbasa arzettim. Anlaşıl- 
ması için her ayet üzerinde uzun uzadıya durdum ve kendisi- 
ne sorular yönelttim. ibn Abbas bana ‘Ben Kur’än’ın tevilini 
bilen, räsihündan (ilimde derinleşmiş alimlerden) biriyim.’ 
dedi. 

Aynı şekilde ibn Abbas’m Kur’än’ın emir, nehiy ve haber 
içerikli ayetleri üzerinde konuştugu -ııeredcyse tevatür dere- 
cesinde nakledilmiştir. Yine onun Allalı’ın isim, sıfat, va‘d ve 
valdleri ile milletlerin kıssaları hakkuıda görüş bildirdiğini, 
Kur’än’ın emir, yasak ve ahkamla ilgili tüm ayetleri üzerinde 
konuşup çeşitli yorumlar getirdigi de bilinmektedir. 

Öte yandan İbn Mes l ud da bu koııuda, “ Ben Allah'ın Kita- 
bında yeralan her ayetin ne zurnan ve niçin indirildiğini bili- 
rim. ” 26 demiştir. 

Sahabe, Kur’än’ın ahkam ayetlerinin tevillerinin bilindigi 
hususunda ittifak etmişlerdir; ki bunlar yaklaşık beşyüz ayet- 
tir. Geriye kalanlar ise Allah’m isimleri, nitelikleri, ahiret gü- 
nü, cennet, cehennem, çeşitli milletlerin kıssaları, mü’minler- 
le kafirlerin akıbeti vb. fizik-ötesi kavramlarla ilgilidir. Bunla- 
rın, anlamını Allah’tan başka kimsenin bilmedigi müteşabih 
ayetler olarak tanımlanması “Kur’än’ın çok büyük bir kısmı- 
nın anlamını Peygamber de dahil hiç kimse bilmiyor” demek 
olur, ki böyle bir iddianın saçmalıgı gün gibi ortadadır. 

Yine biliyoruz ki rüyalann tabiri (tevili) bilgi içeren her- 
hangi bir kelämın tevilinden daha zordur. Çünkü rüyalar giz- 
li, kapalı, karmaşık birtakım işaretlerden oluşup insan bunlar- 
dan bir sonuç çıkaramaz; kelämın lafzının, anlamına işaret et- 
mesi ise böyle değildir. 

Şam yüce Allah’m, uykuda görülen olayların tevilini (tabir, 
yorum) öğrettiği kullarına; peygamberlerine indirdigi kelä- 
mın, özellikle de apaçık bir Arabça ile indirilen Kur’än’m tevi- 
lini öğretmiş olması akla, mantıga daha yakın ve kabul edil- 
meye daha layıktır. 
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Hz. Yaküb, oglu YüsuPa rüya tevili ile ilgili olarak şöyle de- 
mişti: 

Rabbin seni seçecek ve sana rüyada görülen olayların tevilini 
ögretecek. (Yüsuf, 12/6) 

Yüsuf da demişti ki: 

Rabbim! Sen bana mülkten bir pay verdin ve bana rüyalann 
tevilini ögrettin. (Yüsuf, 12/101) 

Yine aynı surede Yüsuf (as) “Size nzıh olarak verilenyemek 
gelmezden önce hu rüyanın tevilini size haber vermiş olurum ”. 
(Yüsuf, 12/37) demektedir. 

Cenäb-ı Hak da kafirleri şöyle kmamaktadır: 

Yoksa “Onu uydurdu!” mu diyorlar? De ki: “Eger doğru ise- 
niz, siz de onun benzeri bir sure getirin ve Allah’tan başka ça- 
ğıra bildiklerinizi de yardıma çağırın!” 

Hayır, bilgisini kavrayamadıkları, tevili kendilerine gelmemiş 
olan birşeyi yalanladılar... (Yünus, 10/38-39) 

Diger bir ayette de şöyle buyurulmaktadır: 

O gün her ümmet içinde ayetlerimizi yalanlayanlardan bir ce- 
maat toplarız. Onlar biraraya getirilip tutuklanarak Allah’m 
huzuruna sevkedilirler. 

Geldikleri zaman Allah kendilerine şöyle der: “Ayetlerini, bil- 
gilerini kavrayamadığmız halde yalanladınız mı? Yoksa ne ya- 
pıyordunuz? (Neml, 27/83-84) 

Bu ayet de, digeri gibi, ayetlerin bilgisini kuşatamayanları, 
başka bir ifade ile kavrayamayanları kmamaktadır. 

İnsanların Kur’än’ın tevil ve tefsiri konusunda söylenen söz 
ve görüşleri, ilimsiz tasdik veya reddetmeleri doğru değildir. 
Bunlar ancak geregi gibi kavranılması halinde dogrulanıp ya- 
lanlanabilir. Bu durum Kur’än için ayetle anlatılmak istenen 
hakikatin bilinmesiyle mümkün olur. Bu tesbit edildiginde 
onun dışındakilerin batıllığı (asılsız ve tutarsız) bilinir ve an- 
cak ilimle kavranılan tutarsızlık ve asılsızlık yalanlanabilir. i 
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Bir insan anlamım bilmedigi, bilgisini kavrayamadıgı ayet- 
lerden hiçbir şeyi yalanlayamaz. Bu konudaki söz ve görüşler, 
bir kısmımn asılsızlık ve tutarsızlığı yüzünden birbiriyle çeliş- 
se bile, bu konuda yeterli bilgisi olmayanlar bunları mutlak 
manada ne yalanlayabilir ne de onaylayabilir. Birbiriyle çelişen 
görüşleri yalanlayan kişi bizatihi Kur’än’ı yalanlamış konumu- 
na düşer, batılı yalanlayım derken bizzat hakkı yalanlamış 
olur; çünkü gerekli olanın (lazım) asılsızlık ve tutarsızlığı, 
melzömun (gerekli kilinmiş olanın) asılsızlık ve tutarsızlığını 
gerektirir. 

Düşüncelerini, “haber içerikli ayetlcrin anlamlarını Al- 
lah’tan başka kimsenin bilmedigi” tezi üzerine kuran kimse 
Kur’än’m Allah, ahiret günü vb. konular hakkmda bilgi veren 
ayetlerle bunların açıklamasına ilişkin görüşlerin tamamını 
yalanlaması gerekir. Aynı durum Rasülüllah'ın hadisleri için 
de sözkonusudur; yani hadislerden Allah’a ve ahiret gününe 
imanı konu edinenlerin tamamını yalanlaması gerekir. 

Sözkonusu kişi meseleye tümel degil kısmi yaklaşarak “Bil- 
gi veren ayetlerin tamamı degil, bir kısmi müteşabihtir” dese 
bu kez de anlamlarının bilinmesi caiz olanlarla olmayanları 
ayırması gerekir. Anlamlarının bilinmesi caiz olmayan ayetler 
derken bu tür ayetlerin inanasını ne melek, ne peygamber, ne 
sahabeden herhangi birisi ne de onlann dışında kimselerin 
bilmesi dahi caiz olmadığı anlatılmak istenir. Şurası keşindir 
ki, anlamını birtakım insanların bilmesi caiz olan kelime ve 
kavramlarla, anlamını bilmenin hiç kimse için caiz olmadığı 
ayet, kelime ve kavramları bir sınır çizerek ayırmak mümkün 
değildir. Hiç kimse böyle bir sınırı belirleme gücüne sahip de- 
ğildiı . Böyle bir sınırın varlığını iddia edecek kimseye tesbiti- 
nin eksik olduğu söylenecek ve birtakım eleştiriler yöneltile- 
cektir.. Buradan da anlaşılmaktadır ki, müteşabih, “anlamım, 
hiç kimsenin bilmesi mümkün olmayan kavram" demek değil- 
dir. 1 Bu da mesele ile ilgili bir başka delildir. 
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“Onun ilmini kavrayamamışlardı...” (Yünus, 10/39) ve “ Bil- 
gisini kavrayamadığımz ayetlerimimi yalanhy orsunuz?” (Neml, 
27/84) ayetlerinde bilgisini kavrayamadan yalanlama girişi- 
minde bulunan kimselerin tutum ve davranışları kınanmakta- 
dır. Şayet müteşabih ayetlerin bilgisini kuşatamama ve kavra- 
yamama hususunda tüm insanlar ortak olmuş olsaydı böyle 
bir kınamaya gerek olmayacak, kınanma yalnızca yalanlama 
girişimine yönelik olacaktı. Çünkü bu “Bilgisini kavrayamadı- 
ğınız şeyi mi yalanlıyorsunuz? Oysa onun bilgisini Allah’tan 
başka kimse kavrayamaz” demektir. Kaldı ki Allah’tan başka 
kimsenin bilmedigi bir bilgiyi yalanlayan kimsenin bahane 
bulması insanların bildiklerini yalanlayandan daha kolaydır. 
llimde ileri gidenlerin bilgisi kavranamamışsa bu niteligin ter- 
kedilmesi kınanmaya daha uyğundur. 

Burada, mesele ile ilgili bir diger delil daha ortaya çıkmak- 
tadır; ki bu da bilgisizlik ve kötü niyet yüzünden haktan sapan 
kimselerin Allah Teälä tarafından kınanmaları durumudur. 
Çünkü böyleleri müteşabih olan ayet, kelime ve kavramları 
amaç haline getirip tcvillerini araştırırlar. Halbuki bunları yal- 
mzca ilimde derinleşmiş kimseler bilirler. Onlar ise ilim, hak 
ve hakikat peşinde olmayıp sadece insanlar arasında fitne çı- 
karmayı, onların düşüncelerini ve akidelerini bozmayı amaç- 
larlar. Allah Teälä böyleleri hakkında şöyle buyurmaktadır: 

Allah onlarda bir hayır olduğunu bilseydi, kesinlikle onlara 
işittirirdi, onlara işittirseydi bile yine yüzçevirerek gerisin ge- 
ri dönerlerdi”. (Enfäl, 8/23) 

Ayette “kesinlikle işittirirdi ” diye çevrilen le-esme ‘ahüm 
kelimesi “Kur’än’ı onlara anlatırdı” anlamındadır. 

Müfessirler ayetle ilgili olarak şöyle demişlerdir: Allah Te- 
älä onların kalbinde hakkı kabul hususunda iyi niyet bulun- 
duğunu bilseydi, Kur’än’ın ruhunu kendilerine mutlaka anla- 
*ırdı Bu durumda anlatmış olsaydı dahi niyetlerinin bozuklu- 
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gundan dolayı hakkı kabulden yüz çevirirlerdi; çünkü onlar 
zalim, cahil, kalblerinde eğrilik olan, kötü niyetleri nedeniyle 
AHah Teälä tarafından kınanan, ehil olmadıkları konulann 
bilgilerini elde etmeye çalışan kimselerdir. Bunların ayıplan- 
ması ve ehil olmadıkları bir konuyu ögrenmelerinin engellen- 
mesi Allah Teälä’nm “ilimde derinleşmiş kişiler” şeklinde ta- 
nımladıgı iyi niyetli kimselerin ayıplanmaları anlamına gelme- 
mektedir”. 

Bu bağlamda şöyle bir itiraz yöneli ilchilir: İlimde derinleş- 
miş selef alimleri ile dil ve lugal bilimcllrrln ç ogu, müteşabih 
ayetlerin tevilllerini keşin olarak bilmlyorlardı. Bunun böyle 
olduğunu ibn Mes’ud, İbn Abbas, Übcyy b. Ka‘b, Urve, Katä- 
de, Ömer b. Abdilaziz, el-Fcrrä, EbQ Ubeyde, Sa‘lcb, İbn’ül- 
Enbäri gibi sahabe ve täbitnin önde gelctı isimleri söylemekte- 
dir. Nitekim lbn’ül-Enbärt, Abdullah b. Mcs'ud’un okuyuş bi- 
çimi ile ilgili olarak “Onun tevili yalnızca Allah Teälä ile ilim- 
de derinleşmiş alimler katındaki bilgiyc kalmıştır, onu ancak 
onlar bilirler” demiştir. 

Übeyy ile ibn Abbas’ın kıraatlarma göre ayetin anlamı şöy- 
ledir: “İlimde derinleşmiş kişiler ‘Allah Kitab’mda indirdiği 
konulardan bir kısmınm bilgisini yalnızca kendisine saklamış- 
tır, derler”. Nitekim yine bu konuda “De ki: “Onun bilgisi Al - 
lah’ın katındadır.” (Ahzäb, 33/63) “Bu arada birçok nesilleri, 
günahları nedeniyle yok ettik” (Furkän, 25/38) buyurulmuştur. 

Muhkem ayetler mü’minlerin inanarak iyi, kafirlerin de in- 
kar ederek kötü kimseler olması için indirilmiştir. İbn’ül-En- 
bärı Mücahid’den nakledilen diger bir görüşün ibn Ebl Nü- 
ceyh tarafından rivayet edildigini söylüyorsa da onun Müca- 
hid’den tefsir rivayetinde bulunduğu doğru degildir. 

Bir başka görüş sahibi de “Selef ulemasından birçogu bu 
ayet konusunda, ‘ilimsiz söz söyleme’ yorumunu yapmıştır” 
demektedir. Oysa ilimde derinleşmiş kişilerin müteşabih ayet- 
lerin tevillerini bilmediklerini hiçbir sahabe söylememiştir. 
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İbn Ebı Mellke, Hz. Äişe’nin bu konuda ‘llimde derinleşmiş 
ilim adamları, Kur’än’ın muhkem ve müteşabih ayetlerine 
iman ederler, ancak müteşabihlerin ne anlama geldiğini bil- 
mezler ” 27 dediğini nakletmiştir. 

Buhärı 28 aynı haberi İbn Mellke ve Kasım aracılığı ile Hz. 
Aişe’den merfu olarak rivayet etmiştir. Ancak burada yukarı- 
daki fazlalık yoktur ve Ebı Melıke’nin Kasım’dan işittiği ve al- 
dığı geçmemektedir. Sahabeden tesbit edilen görüş, yukarıda 
Mu‘az, İbn Abbas, İbn Mes‘ud, Übeyy b. Ka‘b ile ashabın önde 
gelen diğer isimlerinden de aktanldığı gibi ilimde derinleşmiş 
kimselerin Kur’än’ın müteşabihlerini bildikleri yönündedir. 
İbn Mes‘ud ile Übeyy b. Ka'b’ın ayeti okuyuş biçimleri ile ge- 
len haberin senedi hakkında saglıklı bilgi bulunmaması delil 
olarak getirilmesini imkansızlaştırmaktadır. Ancak bu bag- 
lamda İbn Mes’ud’dan nakledilen görüş “Allah’ın Kitab’ında, 
ne zaman vc niçin indirildiğini, kendisi ile neyin kastedilmiş 
olduğunu bilmedigim tek bir ayet yoktur” sözüdür. 

Öte yandan Ebü Abdirrahman es-Süleml de şöyle demek- 
tedir: 

Bize anlatıldıgına göre Osman b. Affan, Abdullah İbn Mes'üd 
ve diger sahabilerin Kur’än’ı okuyuş metodları şöyle idi: Allah 
Rasülü’nden ögrendikleri on ayetin içerdigi bilgi ve eylemleri 
hayata geçirdikten sonra bir on ayet daha alırlardı. Genelde 
sahabenin Kur’än’ı ögrenme, okuma ve anlama yöntemi böy- 
le idi. 

Bu tutum, hadis ehli olan birçok ilim adamından rivayet 
edilen meşhur bir tutumdur. Bunun birçok bilinen dayanağı 
vardır. Sahabenin Kur’än’ı okuyuş biçimleri ile ilgili rivayetle- 
rin durumu ise farklıdır. Aynı şekilde İbn Abbas’m bu konuda 
“Ben, Kur’än’m tevilini bilen räsihlerden (ilimde derinleşmiş 
ilim adamlarından) birisiyim” dediği bilinen bir gerçektir. Hz. 
Peygamber’in Kitab’m tevilini ögrenmesi için ona dua ettikle- 
ri de sahih olarak nakledilen haberlerdendir. Durum böyle 
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iken, Abdullah İbn Mes‘ud kıraatmdaki “Kur’än’ın tevilini, Al- 
lah’ tan başka kimse bilmez!” sözüne dayanılarak İbn Abbas’ın 
Kur’än’ın tevilini bilmediği nasıl söylenebilir? Kaldı ki onun 
yukarıdaki sözü ile burada zikredilen, “Kur’än’m tevilini AI- 
lah’tan başka kimse bilmez!” sözü arasında herhangi bir çeliş- 
ki de bulunmamaktadır; çünkü bizatihi tcvil kavrammın içeri- 
gini Allah’tan başka kimse ortaya koyamaz ve hiç kimse bile- 
mez. Nitekim bu konuda Cenäb-ı Hak şöylc buyurmaktadır: 

Ше onun tevilini mi gözetiyorlar? Onun tcvil i geldigi gün... 
(A'räf, 7/53) 

Hayır, bilgisini kuşatmadıklan (kavrayamadıkları). tevili ken- 
dilerine gelmemiş olan birşeyi yalanladtlar... (Yünus, 10/39) 

L Va‘ad ve vald gibi ahirete müteailik kavramların müteşa- 
bih olduğu görüşü selef ulemasının ncredcyse tamamından 
nakledilmiş, müslümanlar arasında yaygınlık kazanmış bir gö- 
rüştür. Bunun tevili de va‘dedilen şeyin gelmesidirj Bunu ise, 
Allah’tan başka kimse gerçekleştiremez. O’nun dışında hiç 
kimsenin ne böyle bir gücü ne de böyle bir yetkisi vardır. Kal- 
dı ki Kur’än’da tevil konusuyla ilgili olarak, kıyamet saatinde 
olduğu gibi “onun bilgisi ancak Allah katındadır” şeklinde bir 
bilgi yer almamıştır. Oysa Allah Teälä kıyamet saati hakkında 
şöyle buyurmuştur: 

Sana kıyamet saatinden soruyorlar, “Ne zaman gelip çata- 
cak?” diye... De ki: “Onun bilgisi ancak rabbimin yanındadır. 
Onu tam zamanında ortaya çıkaracak olan sadece O’dur. O, 
göklere de yerlere de agır gelmiştir. O size hiç beklemediginiz 
bir zamanda, ansızın gelecektir. Sanki sen, onu biliyormuş- 
sun gibi, sana soruyorlar. De ki, “Onun bilgisi, Allah’ın ya- 
nındadır. Ne var ki insanların çogu bilmezler. 

De ki: Allah’ın dilediginden başka ben kendime ne bir yarar 
ne de bir zarar verme gücüne sahip degilim. Eger görünme- 
yeni (gaybı) ve algılanmayanı bilseydim elbette çok hayır el- 
de ederdim ve hiçbir zaman uana kötülük dokunmazdı... 
(A’räf, 7/187-188) 
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Öte yandan Musa da Fir'avn’ın; “Pekiya ilk nesillerin duru- 
mu ne olacah?” sorusuna Kur’än’ın diliyle şu karşılığı vermiş- 
tir: “Onların bilgisi rabbimin yanında bir kitabdadır. Rabbim ne 
şaşar ne de unutur”. (Tähä, 20/51-52) 

ibn Mes‘ud’un kıraatı eğer ilimde derinleşmiş kişilerin, 
müteşabihlerin tevilini bilmelerini olumsuzlamayı gerektir- 
seydi, ayetin anlamının “Onun bilgisinin tevili ancak Allah’ın . 
yanındadır” olması gerekirdi. Ancak o, ayeti “Onun tevili an- 
cak Allah katındadır” biçiminde okumuştu; ki bu da tartışma- 
sız doğru idi. 

Übeyy b. Ka‘b ile ibn Abbas’tan nakledilen diger kıraat şe- 
killerine gelince, ibn Abbas’tan tam tersi bir okuyuş biçimi de 
nakledilmiştir. Onun yolundan giden müfessirlerin özel bir 
konuma sahip olanıysa Mücahid’dir. 

Süfyän es-Sevri, Şäfil, Ahmed b. Hanbel ve Buhärt gibi bir- 
çok ilim adamının tefsir anlayışı da Mücahid’e dayanmaktadır. 

Süfyan es-Sevri, Mücahid’in tefsirdeki kudretini “Kur’än’ın 
herhangi bir ayeti için Mücahid’den gelen yorum yeter, başka 
dayanaklar aramaya gerek yoktur” 29 sözleriyle anlatmaktadır. 

Öte yandan İmam Şäfil de kitaplarmda ibn Uyeyne ve ibn 
Ebı Nüceyh aracılıgı ile Mücahid’den birçok görüş aktarmak- 
tadır. Aynı şekilde Buhärt de Sahih’inde tefsir konusunda 
onun eserini kaynak almakta ve sık sık ona başvurmaktadır. 

İbn Ebi Nüceyh’in Mücahid’den aktardığı görüşlerin sahih 
olmadığı yönündeki itirazlara verilmesi gereken cevap şudur: 
“İbn Nüceyh’in Mücahid’den aktardığı Kur’änı yorumlar, tef- 
sirlerin en sahihlerindendir. Hatta müfessirlerin elinde, İbn 
Nüceyh’in Mücahid’in yorumlarmı derledigi tefsir kitabından 
daha saglıklı bir kaynak yoktur. Ancak saglamlıkta ona ya- 
kın/denk ve onun verilerini destekler nitelikte eserler mevcut- 
tur”. Böylesine yetkin biri olan Mücahid bu konuda “Mushafı, 
her ayetin üzerine uzun uzun durarak baştan sona İbn Abbas’a 
arzettim ve herbir ayetle ilgili sorular yönelttim” demiştir. 
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Aynı şekilde Übeyy b. Ka'b’ın Kur’än’ın da bazı müteşabih 
ayetlerini tefsir ettigini biliyoruz; birkaçı şunlardır: 

Biz ona (Meryem’e) kendi ruhumuzu gönderdik. (Meryem, 
19/17) 

Allah göklerin ve yerin nurudur.. (Nur, 24/35) 

Ve A‘räf /172 ayeti. 

Kaldı ki ondan nakledilen kıraatm (Al -i lmrän/7) bilinen 
bir dayanağı da yoktur. Ancak Kur’fln'ııı müteşabih nitelikli 
ayet, kelime ve kavramlarıyla ilgili olarak yöneltilen birtakım 
sorulara verdigi cevaplar vardır. Nitcklm kendisine kadir ge- 
cesi hakkında bir soru sorulduğu rivayel cdllnıcktcdir. 

Übeyy b. Ka'b’ın “Allah, mücmcl ayet, kelime ve kavramla- 
п, mü’minlerin inanması için indirmlştlr" demesine gclincc 
bu ifadenin doğru olduğu söylenebllir. kakat acaba Kitab’da, 
sünnette; peygamberlerin, sahabe ve täbilnin veya meleklerin 
sözlerinde anlamı çözülemeyecek kadar nıücmel ve kapalı ifa- 
deler bulunabilir mi? Yoksa ulema Kur’än’daki mücmel ifade- 
lerin anlamlarının bilinebilecegi ve mücmcl olarak kavranabi- 
leceği hususunda ittifak mı etmişlerdir. Kıyamet saati buna ör- 
nek verilebilir; çünkü müslümanlarm hepsi Allah Teälä’nın 
kıyamet saati hakkında verdigi bilgiyi anlam olarak bilirler ve 
o saatin gelip çatacagına hiç kuşkuları yoktur. Ancak onun 
gerçekleşme anının bilgisi yalnızca Allah’a aittir. O bu bilgiyi 
yalnızca kendisine saklamış, kendi dışında hiç kimseyi buna 
muttali kılmamıştır. Bundan dolayıdır ki Hz. Peygamber, genç 
bir Arab suretinde gelen Cebrail’in kıyamet saati ile ilgili soru- 
suna, zamanını bilmediğini itiraf ederek “Bu konuda kendisine 
soru sorulan , şoruyu sorandan daha /azla bilgi sahibi değildir.” 
30 karşılıgmı vermişlerdir. 

Hiçbir ciddi alim Kur’än’da anlamını hiç kimsenin bilmedi- 
gi ayet, kelime ve kavramlar bulundugunu söylememiştir; zi- 
ra böyle bir görüş müslümanlarm, hatta kafasını kullanan di- 
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ğer insanların görüş birligine (icmama) taban tabana zıttır. Al- 
lah Teälä’nm kıyamet saati ve şartları ile ilgili bilgileri içeren 
sözleri anlamı kolay anlaşılan açık seçik ifadelerdir. 

“Arada birçok nesilleri de günahları yüzünden helak ettik”. 
(Furkan, 25/38) ayeti de aynı açıklıktadır. Burada anlatılmak 
istenen, Allah’ın yarattıgı birçok nesiller bulundugu ve bunla- 
rın sayısını O’ndan başka kimsenin bilmedigi hususudur. 

Başka bir ayet-i kerimedc de “Rabbinin ordularını kendinden 
baska kimse bilmez-” (Müddessir, 74/31) buyurulmaktadır. 

Şimdi bu ayederde, Allah’m, kendisine ve ahiret gününe 
iman ile ilgili bilgileri içeren ifadelerinin manasını ne peygam- 
berlerin, ne meleklerin ne de sahabe ve diger insanların anla- 
mayacagına işaret eden unsur hangisidir? 

Urve’den bu konuda zikredilen görüşün ne olduğuna ge- 
lince, onun bütün Kur’än’ı tefsir etmeyip, yalnızca Hz. Äi- 
şe’den naklettigi çok az sayıdaki ayetin tefsirini yaptıgı bilin- 
mektedir. Urve’nin tefsir bilgisinin olmaması, çağdaşı olan rä- 
şid halifelerin, İbn Mcs‘ud, Übeyy b. Ka‘b, İbn Abbas vb. saha- 
bilerin de tefsir bilmemelerini gerektirmez. Onun bu konuda- 
ki bilgisizligi sadece kendisini bağlar. 

Lugatçilerin, ilimde derinleşmiş kişilerin müteşabih ayet, 
kelime ve kavramların anlamlarını bilmedikleri iddiasına ge- 
lince, onlar bu konuda düpedüz çelişki içerisindedirler; çün- 
kü lugatçilerin neredeyse tamamı, Kur’än’da bulunan herşeyin 
tefsirine dair söz söylemişler ve bu hususta geniş olumlu açık- 
lamalar yapmışlardır. Hatta bu konuda kendilerini hiç kimse 
de geçememiştir. Bu nedenle bu görüş yanlıştır. 

Kaldı ki, bu görüşe büyük oranda destek veren lbn’ül-En- 
bäri, müteşabih ayetler konusunda en fazla söz söyleyen kim- 
selerdendir. Bu konuda ondan aktarıldıgı kadar hiçbir selef 
aliminden görüş aktarılmamıştır. Öte yandan tbn’ül Enbäri, 
Kur’än’da gramer kurallarına ters düşen kelimeler bulunduğu- 
nu ilk kez söyleyen ve bu konuda çeşitli deliller getirmeye ça- 
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lışanlardan biri olup bununla tbn Kuteybe’nin görüşlerini çü- 
rütmek istemiştir. Kur’än ve hadisin anlamlarını bilme, sünne- 
te uyma hususunda İbn Kuteybe’den daha ileri bir düzeyde ve 
bu konulann hiçbirisinde daha derin bir anlayışa sahip değil- 
dir. Evet İbn’ül-Enbäri linguistik ve sözlük-bilimde bir zirve- 
dir; ancak nassların kavranması ile dilin inceliklerinin kavran- 
ması farklı farklı şeylerdir. 

İbn’ül-Enbärı ile diger bazı ilim adamları garib hadisleri 
yorumlaması sadedinde Ebü Ubcyd'e birçok konuda karşı çık- 
ması nedeniyle İbn Kuteybe’yi elcştirerek ondan öç almak is- 
temişlerdir. Fakat İbn Kuteybe bu konuda mazurdur; çünkü o 
da diger meslektaşlarınm yolundan yürümüş, onların kullan- 
dıkları metodları kullanmış ve allmlcr gibi kimi zaman isabet 
etmiş, kimi zaman da hataya düşmüştür. 

Şayet müteşabih ayet, kelime ve kavramların anlamını Al- 
lah’tan başka hiç kimse bilmiyor isc bunların hepsi Allah’a 
karşı gayretkeşlikte bulunmuş, bllinmcsine hiçbir yo\ bulun- 
mayan konularda konuşmuşlar demektir. Müteşabih ayet, ke- 
lime ve kavramların anlamları ile ilgili tek bir kelime de olsa 
bir doğrudan yakalanması “Müteşabih kapsamma giren ayet 
kelime ve kavramların anlamını Allah’tan başkası bilemez.” 
görüşünün yanlışlığını ortaya çıkarmaya kafidir. Artık bu gö- 
rüşlerin kime yaradığını varın siz düşünün! 

Onların müteşabih ayetlerin tefsirinde birçok doğruyu ya- 
kaladıklarım biliyoruz. Ama yinc biliyoruz ki, bazı yanılgılara 
düşmekten de kurtulamamışlardır. Bu gibi ayetlerin tefsirinde 
yanılgıya düştükleri kesinlik arzeden bir bilgi ile tesbit edilmiş 
olsa dahi doğruyu söylenıek gerekirse, pek çok noktada isabet 
etmişlerdir. 

Aynı şekilde tefsir sahasmm büyük isimlerinden Katä- 
de’den de “müteşabih ayet, kelime ve kavramların tevilini 
(açıklamasmı) Allah’tan başka kimsenin bilmeyeceği” görüşü 
nakledilmiştir. 
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Oysa onun kitabı, tefsir alanındaki eserlerin en ünlülerin- 
den biri olarak kabul edilegelmiştir. Nitekim Ma‘mer ile Sa‘fd 
b. ЕЫ Arübe ondan tefsirle ilgili pek çok görüş nakletmişler- 
dir. Sağlamlığı kabul edildiğinden, bu dalda eser veren hemen 
herkes, ondan bazı görüşler aktarma gereği duymuştur. Buna 
göre de o Kur’än’ın tamamım, muhkemini ve müteşabihini tef- 
sir etmiştir, etmiş olmalıdır. 

Müteşabih ayet, kelime ve kavramların tevillerini Allah’tan 
başka kimsenin bilmediği görüşünün sünnet ehli ilim adamla- 
rı arasında bu denli yaygınlık kazanması, Cehmiyye, Kaderi- 
yye, Mu‘tezile ve diger bid‘at ehli mezheb ve fırkaların bunlar- 
la ilgili pek çok asılsız ve tutarsız yorum yapmış olmalarından 
kaynaklanmaktadır. Bunlar müteşabih ayetlerin tevillerinden 
hareketle Kur’än’ın diger ayetlerini de kendi asılsız ve tutarsız 
görüşleri dogrultusunda tevil etmeye yönelmişlerdir. Kurän’ı 
kendi akll görüşlerine göre tefsir eden ehl-i bid'atın uğraş 
alanlarından birinin de, onu lugav! açıdan tevil etmek olduğu 
bilinmektedir. Nitekim Mu’tezile’nin tefsirleri Allah’ın sıfatla- 
rı ve kader ile ilgili nassların, Allah ve Rasülü’nün murat ettik- 
leri anlamdan farklı teVilleriyle doludur. Selef uleması bu tür 
asılsız ve tutarsız yorumları reddetmişlerdir. Sözgelişi selefin 
önde gelen isimlerinden Ahmed b. Hanbel Zındıklara ve Сеһ- 
miye’ye Reddiye adıyla kaleme aldığı eserinin 24. sayfasında bu 
konulara değinmekte, nassların yanlış tevil edilmesi konusun- 
da selef alimlerinin ve imamlarının onlara karşı yazdıkları red- 
diyelerden sözetmektedir. 

Bunların arkasmdan, sünnete tam olarak kavrayamadan it- 
tiba eden ve onlara karşı çıkan bir diger topluluk gelmiştir. 
Bunlar da müteşabih ayetlerin anlamlarını Allah’tan başka 
kimsenin bilmedigini, tevil kavramının sonraki asırlarda yeti- 
şen alimlerin terminolojilerinde yüklenen anlamı içerdiğini 
sanmışlardır. Buna göre tevil, “Kelimenin, tercih eden ihtima- 
linden tercih edilmesi muhtemel anlama (räcihten-mercäha) 
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çevirilmesidir”. Bu kişiler başlangıçta kelimeyi bu şekilde ta- 
mmlayarak müteşabih kavramlarm anlamlarını ve tevillerini 
Allah’tan başka kimsenin bilmediğini savunanlara destek ver- 
mek istemişler, fakat daha sonra birçok açıdan çelişkiye düş- 
müşlerdir, ki başlıcaları şunlardır: 

1- Onlar “Nasslar, zahiri anlamlarına göre degerlendirilir 
ve kullamlırlar. Zahirde içerdikleri anlamlara farklı bir anlam 
eklenilemez” demişler ve nassların zalıirt anlamlarına ters dü- 
şen her türlü tevilin batıl olduğu kanısına vararak yalnızca za- 
hiri kabul etmişlerdir. Bununla birlikte sözkonusu nitelikteki 
naslardan bazılarınm tevilini Allah’tan başka kimsenin bilme- 
yecegini söyleyerek nassların kendileriııce makbul sayılan za- 
hiri anlamları konusunda da çelişkiye düşmüşlerdir. Eger 
önemli olan nassların zahiri anlamları ise ve yalnızca bunlar 
dikkate almacaksa bunların zahiri anlamlarına ters düşen te- 
villerinin olduğu nasıl iddia edilebilir? Karşı tarafta yer alan 
ilim adamları bu konudaki çelişkilerini yakalayarak bu iddi- 
alarını reddetmişlerdir; ki bunlar arasında Kadı Ebu Ya‘lä’nm 
üstadı İbn Akıl de vardır. 

Aralarında öylelerine rastlanmaktadır, ki kendi görüşlerine 
ters düşen hiçbir nassı -ne asli ne de ferl konularda- kabul et- 
mektedirler. Sadece kelime ve kavramları konuldukları yerle- 
rin dışma çıkaracak (saptıracak) birtakım zorlama tevil yolla- 
rına başvurmakta ve bu gibi nassları kendi ilkelerine ters dü- 
şen bid'at ehli fırkalardan Kaderiyye, Cehmiyye ve Mu‘tezi- 
le’nin teviline benzer bir biçimde tevil etmektedirler. Bu du- 
rumda “Müteşabih nassların anlamlarını Allah’tan başka kim- 
se bilmez” demelerinin ne anlamı kalır? 

Bu baglamda, görüşleri, Kur’än, kader ve Allah’m sıfatları 
gibi konularda kendi düşünceleri düzleminde yazdıkları eser- 
lerinde Mu‘tezile ile girdikleri tartışmalar dikkate almarak de- 
gerlendirilmelidir. Mu’tezile, aşağıdaki ayetlerle ilgili onların 
görüşleriyle çelişen deliller getirdiğinde çelişkiye düşmekten 
kurtulamamışlardır: 
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“Allah bozgunculuğu sevmez...” (2/105), “O hulları için küf- 
re räzı olmaz.” (Zümer, 39/7), “Ben cinleri ve insanları yalmz- 
ca bana kulluk etsinler diye yarattım.” (Zäriyät, 51/56), “O’nu 
gözler algılayamaz.” (En’am, 6/103), “O birşeyin olmasını iste- 
diği zaman onayalnızca ‘OH’ der, o da hemen oluverir.” (36/82), 
“ Hçıni rabbin melehlere demişti ki...” (Вакага, 2/30) ...Bunlar ve 
benzeri ayetlerle ilgili yorumları irdelendiğinde, çogunun asıl- 
sız ve tutarsız olduğu görülür. Eğer tevil ettikleri naslar ara- 
sında bir tane de olsa doğru varsa sırf bu durum bile ilimde 
derinleşmiş alimlerin müteşabih nitelikli ayet, kelime ve kav- 
ramlann anlamlarını bilebileceklerine işaret etmeye ve kendi- 
lerinin bu konudaki çelişkilerini gözler önüne sermeye yeter. 
Yok tevilleri asılsız ise bu düşünce (müteşabihlerin tevillerini 
ilimde derinleşmiş kişilerin bilmesi düşüncesi) onlardan hay- 
li uzaktır. 

Ehl-i sünnetin işkence vc zorluklara göğüs germiş rehber 
alimlerinden Ahmcd b. Hanbel'in Cehmiye ve Zındıklara Red - 
diye adı ile kaleme aldığı risalesi, sünnet ve bid‘at ehli fırkala- 
rı ayırma hususunda müslümanların elindeki tek ölçüt niteli- 
ğindedir. O bu eserinde müslümanlar arasında fitne çıkarmak 
isteyenlerin müteşabih ayetleri tevil etmeleri konusunda geniş 
bilgi vermiş ve bunları teker teker tevil (tefsir) ederek kalple- 
rinde eğrilik olanların bu yolda düştükleri yanlışlıkları, tutar- 
sızlıkları birer birer ortaya çıkarmıştır. Nitekim onların Al- 
lah’ın ahirette görülemeyeceğini ve Kur’än’m mahluk olduğu- 
nu savunmalanna karşılık kendisi getirdiği sağlam delillerle 
rü’yetullahı, Kur’än’ın mahluk olmadığını ve Allah’ın arş üze- 
rine istivä ettigini aklı ve naklı delillerle kamtlamıştır. Ayrıca 
sünnet ehli olup da müteşabih ayet, kelime ve kavramların an- 
lamının insanlar tarafından bilinemeyeceğini savunan kimse- 
lerin düşüncelerini de yine aklı ve naklı delillere dayanarak 
çürütmüş, müteşabih olarak tanımlanan ayetlerin anlamlarını 
açıklayarak herbirini ayrı ayrı tefsir etmiştir. Bunun gibi ken- 
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disiyle tartışanlann delil olarak getirdikleri ayet ve hadisleri 
tek tek ele almak suretiyle kalplerinde eğrilik bulunan kişile- 
rin bu nassların tevilinde düştükleri tutarsızlık ve yanlışlıklar- 
la bu nassların esasta içerdikleri anlamları açık bir biçimde or- 
taya koymuştur. Bütün bunları yaparken de hiçbir zaman “Bu 
tür ayet ve hadisleri Allah’tan başka kimse anlayamaz” deme- 
miştir. Selef alimlerinden hiçbiri de böyle birşey söylememiş- 
tir. Bilakis bütün selef uleması bu tür ayet, kelime, kavram ve 
nassların anlaşılabilecegi konusunda ittilak etmişler, ancak 
emir ve yasak içeren ayetlerde olduğu glbi bu keşin anlamları 
üzerinde ihtilafa düşmüşlerdir. Nitekim imam Ahmed Härict- 
lerle diger sapık mezheblere mensup kimsclcrin delil olarak 
öne sürdükleri ayet ve hadisleri birer btrer ele alıp yorumla- 
mıştır, ki “Zina eden kişi, bu işi yetkin anlamda bir mü’min ol- 
duğu halde yapmaz, içki içen yetkin anlamda mü’min olarak 
içmez. Hırsızlık yapan da yetkin anlamda bir mü’min olarak 
çalmaz.” (Buhari ve Müslim) hadisi konulardan biridir. 

İmam Ahmed bu ve benzeri delillerlc Mürcie, Cehmiyye, 
Hariciye ve Mu‘tezile’nin görüşlerini çürülmüştür. 

Bütün bu fırkalar müteşabih nassları kendi görüşlerine de- 
lil olarak getirmişlerdir. Ama ne onlar ne de sünnet ehli alim- 
ler “Bu tür ayetlerin anlamını hiç kimse bilmez!” demiş, bila- 
kis bunları delil olarak kabul etmişlerdir. 

Gerçi imam Ahmed, Kur an’ı; Allah Rasülü’nün sünnetine, 
sahabenin ve onların lafızlarıyla birlikte anlamlarım da aktar- 
dıkları täbiinin görüşlerine dayanmaksızın sait kendi düşün- 
celeri doğrultusunda yorumlamaya kalkışan bid‘at ehli fırkala- 
rm girişimlerini, kullandıkları yöntemleri eleştirmiş, tutarsız- 
lıklarım açıklayarak reddetmiştir. Sahabe Kur’än’m sözlerini 
ve anlamlarını öldugu gibi täbiTne devretmiş, onlar bu bilgi 
mirasını aymyla kendilerinden sonraki müslümanlara aktar- 
mışlardır. Ne ki o dönemlerde türemeye başlayan bid'at ehli 
fırkalar nassları, Allah ve Rasülü’nün kasdettikleri manaya ay- 
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kırı biçimde tevile yeltenmişler ve yaptıkları tevillerin - 
Kur’än’da sözü edilen- ilimde derinleşmiş kişilerin bildikleri 
türden olduğunu savunmuşlardır. Oysa bu konuda batıl bir 
yola sapmışlardır. Özellikle Karämita ve tanrı-tanımaz Bätıni- 
lerin tevillerinin tamamı batıldır. Cehmiyye, Kaderiyye vb. ye- 
ni kelamcılarm birçok tevil girişimleri de bu kategoriye dahil- 
dir. 

Ancak bu kişiler tevil konusunu bilmediklerini itiraf et- 
mekte olup asıl amaçları bu ayetin zahiri anlamı kastedilmiş- 
tir. Böyle veya şöyle denilmek istenmiş olabilir.” diyebilmek- 
tir. Bir ayeti muayyen bir biçimde tevil ettiklerinde ortaya çı- 
kan anlamın Allah ve elçisinin murat ettiği anlam olup olma- 
dığını bilmezler. Onlara göre Allah’ın ve Rasülü’nün farklı bir 
şekilde ortaya çıkması caizdir. Nitekim Allah’ın Kitabı’ndaki 
nassların neredeyse tamamım bu şekilde tevil etmişlerdir. Al- 
lah’ın ve Rasülü’nün amaçladıgından farklı biçimde tevil ettik- 
leri ayetlerden birkaçı şunlardır: 

Melekler sıra sıra olduğu halde rabbin geldiği zaman... (Ғесг, 
89/22) 

Rahmän arş’a istivä etti. (Tähä, 20/5) 

Allah Musa ile de konuşmuştu”. (Nisä, 4/164) 

Allah onlara gazab etti. (Fetih, 48/6) 

O'nun işi, birşeyin olmasını istedigi zaman ona, yalnızca ‘Ol!’ 
demektir, o şey hemen oluverir. (Yasın, 36/82) 

Bu ve benzeri nasslarda amaçladıkları, şu ya da bu anlama 
gelme ihtimallerinin olmasıdır. Böyle bir yorum ve değerlen- 
dirme şekli ise gerçekte tevili bilmemek demektir. Çeşitli gö- 
rüş ve olasılıklar zikredilip, asıl anlamının bilinmediğinden 
sözedilen tüm nassların durumu böyledir; çünkü gerçek an- 
lamdaki tefsir ve tevilleri bilinmeyip yalnızca yorumlayan ki- 
şinin murat ettiği mana anlaşılmaktadır. 

Kimi tanrı-tanımazlar (mülhid) işitme (nakil) yoluyla elde 
edilen delillerin bilgi niteliği taşımadıklarına inanmaktadırlar; 
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ki bundan anlaşılan gerek muhkem, gerekse de müteşabih 
ayetlerin tefsir ve tevilinin bilinemeyeceği hususudur. Bu ifa- 
de, bir anlamda, müteşabih ayetlerinin tevilini bilen ilimde de- 
rinleşmiş kimselerden olmadıkları gibi muhkem ayetlerin te- 
vilini de bilmediklerinin kendi ağızlarından itirafıdır. Buna bir 
de aklı konularda söyledikleri, bir sürü safsata ve karmaşa içe- 
ren sözleri eklendigi zaman, gerçek üzere cllerinde sağlam de- 
lillerin bulunmadıgı, ne akll ve ııe de nakll konuları bilmedik- 
leri gerçeği ortaya çıkar. Allah Teälä Kur’än-ı Kerim’de cehen- 
nemlikler hakkında şu bilgiyi vermektedir: 

Rablerine karşı küfretmektc olanlar derler ki: “Eger biz dinle- 
seydik, yahut akletseydik, beynimizi kullanarak söylenen ha- 
kikatları anlamaya çalışsaydık, şimdi şu çılğın ateşin halkı 
arasında bulunmazdık. (Mülk, 67/10) 

Yüce Allah ayetleri hatırlatıldıgında kör ve sağır davranma- 
yan, duyarlık gösteren, onları akletmeye ve anlamaya çalışan 
kimseleri överken, aklını kullanmayanları ve ayetlerini anla- 
maya çalışmayanları, aklını ve düşünccsini kendi kitabı dışın- 
daki konularda kullanan kişiler ile ilim, irfan ve hakikat ehli 
otduklarını iddia etmekle birlikte aslında Kitab ve sünnete ters 
düşen bid‘atçıları eleştirip kınamaktadır. Böyleleri aklı ve nak- 
li bilgiler konusunda son derece bilgisiz kişilerdir, hatta insan- 
ların en cahilleri oldukları dahi söylenebilir. Bunlar, hakkı da 
batılı da içerme ihtimali olan mücmel ve müteşabih birtakım 
kavramları muhkem ilkeler haline getirirken Allah’tn kitabı ile 
Rasülü’nün sünnetinden kendi ilkelerine ters düşen nassları 
“anlamını Allah’tan başka kimsenin bilmedigi müteşabih kav- 
ramlar” şeklinde tanımlamaktadırlar. Bu tür nasslarla ilgili te- 
villeri bir deger ifade etmez. Yine onlar tüm şüpheli kavram- 
ları sağlam delil, sağlam delilleri ise şüpheli kavramlar olarak 
görürler. Bu mesele hakkında başka bir yerde geniş bilgi veril- 
miştir. 
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Öte yandan Kadı Ebü Ya‘lä İmam Ahmed’in muhkem ve 
müteşabih kavramlarmı “Muhkem, ‘kendi başına bağımsız, 
açıklanmaya gereksinim duymayan, müteşabih ise açıklanma ih- 
tiyacı hisseden ayet, kelime ve kavramlardır” diye tanımladıgım 
nakletmektedir. Aynı ifade imam Ahmed’den başka bir yolla 
da rivayei edilmiştir. 

imam Şäfi! ise bu kavramları “ Muhkem tek bir yönden baş- 
ka tevil edilme ihtimali bulunmayan, müteşäbih ise birkaç açıdan 
tevil edilme olasılığı bulunan ayet, kelime ve kavramdır” şeklin- 
de tanımlamıştır. Aynı görüş imam Ahmed’den de -başka bir 
yerde- nakledilmiştir. 

ibn ül-Enbäri de aynı kavramları neredeyse aynı biçimde 
tanımlamış ve “Muhkem, tek bir tevil biçiminden başka tevil 
edilme olasılığı olmayan, müteşabih ise birçok açıdan tevil 
edilebilme ihtimali bulunan ayet, kelime ve kavramlardır” de- 
miştir. Bütün bunlar dikkate alındığında selef ve halef ulema- 
sının çeşidi açılardan tevil edilmeleri olası ayetlerin anlamları 
üzerinde fikir yürüttükleri söylenebilir. 

Öte yandan ilimde derinleşmiş kişilerin müteşabih kelime, 
ayet ve kavramların anlamlarını bilmediklerini savunan kim- 
seler dahi bu tür ayetler üzerinde bir hayli söz söylemişlerdir; 
hatta böylelerinin bu konuda diger alimlerden daha fazla ko- 
nuştukları bile söylenebilir. 

Aynı baglamda İmam Şäfit, Ahmed ve onlardan önce yaşa- 
mış önemli alimlerin hepsi çeşidi anlamlar içerme ihtimali bu- 
lunan ayetler üzerinde konuşmuş, usül ve furü ilmi ile ilgili 
bütün meselelerde, getirdikleri diger delillerle birlikte sözko- 
nusu ayetlerden elde ettikleri anlamların da bir kısmım diger- 
lerine tercih etmişlerdir. Bir konuda bir ayed delil getirip de 
ardından “Bunun anlamını hiç kimse bilmez, bu nedenle de 
delil olarak kullanılamaz!” diyen bir İslam alimi çıkmamıştır. 
Bir kişi çıkıp da böyle birşey söyleyecek olsa kendisine aynıy- 
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la karşılık verilerek onun delili de anlamı bilinmeyen müteşa- 
bihler kapsamma girdiği gerekçesiyle reddedilir. 

islam ümmetinin önde gelen imamları arasında tartışma 
konusu olan meselelerde tartışılan nassın anlamı bilinen muh- 
kemlerden aynı konudaki diger nasslarınsa anlamı bilinmeyen 
müteşabihlerden olduğunu iddia edcn kimsenin sözleri kabul 
edilip gerekçeleri dikkate almır. Ancak bu durum bizim şu ifa- 
demize aykırıdır. 

/ Birtakım nasslar vardır ki anlamı alabildigine açık olup tek 
bir yorumlanma ve tevil biçimi vardır. Bir de anlamında kapa- 
lilik ve benzeşme sözkonusu olan birtakım nasslar vardır ki, 
bunların anlamını sıradan ilim adamları degil, aneak ilimde 
derinleşmiş alimler bilebilir. Bu tutarlı bir yorum biçimidir. 
Bu durumda müteşabih hükmün ycrine getjrilen hüküm, tüm 
müteşabih ayet, kelime, kavram ve hükümlcrin anlamının bi- 
lineceğine işaret eder. Müteşabih nasslardan çıkardıgı sonuç 
bu tür nassların anlamının bilinebilccegini savunan kimseye 
delil olur. 

Selef ve halef ulemasının bu konuda söyledikleri ile bizim 
burada aktardığımız düşünceler müteşabih nassların hepsinin 
anlaşılabileceğine işaret etmektedir. ) 

Kimi ilim adamları müteşabih nassı, “hükmü yürürlükten 
kaldırılmış (mensuh) nass” olarak tanımlamıştır; mensuh kav- 
ramının anlamı da bilinmektedir. Bu ibn Abbas, ibn Mes‘ud, 
Katäde ve Süddı ile selef ulemasının önde gelen diger isimle- 
rinden nakledilen yaygın bir görüştür. 

Sözgelişi İbn Mes’üd, ibn Abbas ve Katäde’nin bu konuda 
“ilimde derinleşmiş kişiler bile, müteşabih nassların tevilleri- 
ni bilmezler” dedikleri nakledilmiştir. Oysa ilimde derinleş- 
miş kimselerin mensuh kavrammm anlamını çok iyi bildikle- 
ri bütün islam alimlerinin ittifakı ile keşindir. Sonra müteşa- 
bih nassın aynı zamanda mensuh nass olduğunu da bilirler. 
Kaldı ki bu görüş, yine kendilerinden nakledilen bir önceki 
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görüşle de çelişmektedir. Son görüşün doğru kabul edilmesi 
halinde bir önceki görüşün onlara ait olmaması gerekir. Yok 
onlara aitse bu iki görüş birbiriyle çelişmektedir. Onlardan ak- 
tarılan asıl görüş ilimde derinleşmiş kişilerin, müteşabih nass- 
ların anlamlarını bildikleri yönünde olan birinci görüştür. 

İkinci görüş Cabir b. Abdillah’dan nakledilmiştir. Cabir 
mulıkem ve müteşabih kavramları ile ilgili olarak “Muhkem, 
alimlerin tevilini bildikleri, müteşabih ise tevilinin bilinmesi 
imkansız ojan nasstır; kıyamet saati gibi” tanımlamasmı yap- 
mıştır. 

Kıyamet saatini Allah’tan başka hiç kimsenin bilmeyeceği 
konusunda tüm İslam alimleri ittifak halindedir. Burada tevil 
kavramıyla anlatılmak istenen kıyamet saatinin keşin zama- 
nının te’vilini Allah’tan başkasınm bilmemesi hususudur; bu 
da doğru bir tesbit olup bu tür bir nassın anlamının bilineme- 
yeceğine işaret etmez. 

Aynı şekilde tevil kavramı ile nassda bulunan hakikatların 
anlaşılması kastediliyorsa, bunun keyfiyetini Allah’tan başka 
kimsenin bilemeyeceği söylenebilir; ki biz bu konuya daha 
önce değinmiştik. 

Onların görüşlerine göre tevil kavrammı işleyen Äl-i İmrän 
/7 ayetin de vemä уаЛети te’vilehü illalläh (Onun tevilini Al- 
lah’tan başka kimse bilmez) cümlesi üzerinde vakıf yapılması, 
bu kavram ile yukarıda zikrettiğimiz anlamın kastedilmesini 
gerektirir. Tevil kavramı ile şayet tefsir kastediliyorsa mana- 
nın bilinmesi ve ayetteki illallah kelimesi üzerinde durulması, 
Kitab, sünnet ve İslam ümmetinin icma’ına ters düşen bir an- 
lamın ortaya çıkmasma neden olur. 

Sonraki asırlarda yetişmiş alimlerden bazıları bu iki görü- 
şün birbiriyle çeliştiğini söylemiş, ama kendileri de aynı çeli- 
şik ifadeyi kullanmaktan geri durmamışlardır. Bu görüş (mü- 
teşabih nassların tevillerini Allah’tan başka kimsenin bilmedi- 
gi görüşü) birçok açıdan Allah’a ve Rasülü’ne iman olgusuyla 
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çelişmekte, peygamberlik olgusunun eleştirilmesine yolaç- 
maktadır. Bu görüşü pervasızca savunan kimseler, söyledikle- 
rinin ne tür sonuçlar doğurup ne gibi gerçekler içerdigini ye- 
terince düşünmeksizin desteksiz konuşmaktadırlar. Oysa baş- 
langıçta amaçları bid‘at ehli fırkaların müteşabih ayet, kelime 
ve kavramlarla ilgili tevillerini çürütcrek yerlerine doğru olan- 
ları koymaktı. Hakkı amaçlayan bu hareketlerinde de bütün 
müslümanlar kendilerini onaylar. Nc var ki biz müslümanlar, 
bir batıl düşünceyi başka bir batıl düşünce ile çürütemeyiz, 
bid‘atı bid‘atla reddedemeyiz, batıl ehli olan kişilerin Kur’än 
üzerine yaptıkları tefsirleri e.sas alarak “Rasülüllah -salat ve se- 
lam olsun- ile sahabesi Kur’fln’ın müteşabih ayetlerinin anlam- 
larını bilmezler” diyemeyiz. Bu iladede Peygamber’i, selef 
alimlerini doğrudan kötülcmc, hal ta suçlama vardır. Onlar 
hakkında böyle bir söz kullanmnk, Kur’än’ın bazı ayetlerini 
yanlış tefsir eden kimselerin yaptıklarından daha büyük bir 
hata olur. Akılh kişi bir saray yapacağım diye koca bir Mısır 
ülkesini yıkmaz. 

Bu konuda serdedilen üçüncü görüş de bazı surelerin ba- 
şında bulunan mukatta‘a harflerinin müteşabihliği hususudur, 
ki bu görüş İbn Abbas’tan nakledilmiştir. 31 Buna göre mukat- 
ta‘a harfleri isim veya eylem cümlesi olarak tam keläm olma- 
yıp yalnızca üzerlerinde durulan birtakım isimlerdir. Bu yüz- 
den de i‘raba girmek; bir kelimenin mu'reb kılınması için he- 
ce ve kelimeler arasında birtakım terkip ve bağlantıların olma- 
sı gerekir. Mukatta‘a harfleriyse Arab alfabesi okunur gibi 
(elif, be, te, se..) yalnızca üzerindc durularak telaffuz edilmek- 
tedir. Bundan dolayı da yazılırken, kendisi ile konuşulan isim 
şeklinde değil harf biçiminde yazılmaktadır. Bunlar konuşma 
itibari ile isim olmakla birlikte elif-läm şeklinde mukatta‘a 
(kesilmiş, bölünmüş) olarak yazılmakta; elif, läm, mim şeklin- 
de ayrı ayrı yazılmamaktadır. Oysa bu kelimeler Allah Rasülü- 
nün şu hadislerinde ayrı olarak gösterilmiştir: 
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“Kur’än’ı tecvid kurallarına dikkat ederek okuyan kimse oku- 
duğu herbir har f karşılığında on sevab kazanır. Ben elif-läm-mim 
bir harftir demiyorum. Herbirinin tek başına birer harf (elif, läm, 
mim) olduğunu söylüyorum." 32 

Rasülüllah ile ashabının dilindeki harf kavramı; gramer 
alimlerinin terminolojilerinde kullandıkları ve tammladıkları 
isim, fiil ve harf ile aym anlamı içermektedir. Bu nedenle bü- 
yük linguistik üstadı Sibeveyh, kelämı bölümlere ayırırken 
“Keläm üçtür: İsim, fiil, ne isim ne de fiil olan harf’ diye tas- 
nif etmiştir. Çünkü lugatçilere göre isim harftir. Kelämı oluş- 
turan harflerin içerdikleri anlamlar genellikle bunlardan iba- 
rettir. 

Hece harflerine gelince bunlar sait harfler halinde yazıl- 
makta ve i‘rabsız okunmakladır. Ayrıca bunlann mu‘reb ya da 
mebn! oldukları da söylenemez; çünkü mu‘reb ve mebnı kav- 
ramları ancak hece harflerinin biraraya gelmesinden oluşan 
kelimelerle, kelimelerin biraraya gelmesinden oluşan cümleler 
için kullamlır. 

Bu görüş mucibince bu tür müteşabih kavramların dışında 
kalan nassların muhkem olduğu gerçeği ortaya çıkmışsa mak- 
sat häsıl oldu demektir; çünkü bütün bu çabalarda amaçlanan, 
Allah’ın ve Rasülü’nün sözlerini anlamak ve sonra da “Mukat- 
ta‘a harflerinin anlamı konusunda pek çok şey söylenmiştir. 
Bunların anlamları biliniyorsa eğer, müteşabih ayet, kelime ve 
kavramların da manalarının bilinmesi anlamına gelmektedir. 
Bilinmemesi durumunda da müteşabih kavramların dışındaki 
nassların anlamlarının bilindiği gerçeği ortaya çıkar” demek- 
tir, ki bizim varmak istedigimiz nokta da burasıdır. 

Allah Teälä konumuzun esasını oluşturan ayetin bir bölü- 
münde “Onun bazı ayetleri muhkemdir. Bunlar Kitab’ın anası- 
dır ; diğerleri de müteşabihtir.” (Äl-i İmran, 3/7) buyurmakta- 
dır. 

Oysa alimlerin büyük çoğunluğuna göre bu harfler ayet de- 
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gildir; bunların ayet olduğunu yalnızca Küfeli alimler savun- 
muştur. 

Bu ayetin sahih olarak bildirilen nüzul sebebi, bu tür ayet- 
lerden başka kavramların da müteşabih olduklarına işaret ' 
eder. Sonra bu görüş, yahudilerdcn nakledilen hece harfleriy- 
le yardım dileme bilgisini talep ctmcleri konusundaki haberle 
de örtüşmektedir. 

Dördüncü görüş, müteşabih ayct, kelime ve kavramların 
anlamlarının benzeşmesi meselesidir. Mücahid, bunun ulema- 
nın çoğunun görüşlerine uyğun olduğunu söylemektedir. Ni- 
tekim alimlerin neredeyse tamamı, müteşabih nasslarm, keli- 
me ve kavramların tefsiri hususunda görüş bildirmiş ve an- 
lamlarını, bilgileri ölçüsünde açıklamaya çuhşnuşlardır. 

Beşinci görüş, müteşabih kavramlarda kelimelerin tekrar 
edilmesi ile ilgili olup Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem’e aittir. 
Kendisi muhkem ve müteşabih kavramlnrını da “Muhkem, Al- 
lah’ın kitabında peygamberlerin kıssaları ile ilgili zikrettiği ve 
etraflıca açıkladığı bilgilerdir. Müteşabih ise, bu kıssaların an- 
latıldıgı ayetlerde birtakım kelime ve kavramların tekrarlandı- 
gı nasslardır” şeklinde tanımlamıştır. Nitekim Nuh kıssasmın 
anlatıldığı yerde “Ahmilfihä. (O gemlye yükle)!” (Hüd, 11/40) 
ifadesi kullamlmıştır”. 

Aynı anlam başka bir suredede şu kelimelerle ifade edil- 
miştir: 

“Üslükfihd. (Ona sok)! n (Mü’minün, 23/27) 

Öte yandan Hz. Musa’mn asası ile ilgili bir ayette de şöyle 
buyurulmuştur: 

“Fe izä hiye hayyetun tes‘ä. (Bir de ne görsün o asa koşan ko- 
caman bir yılan olmuş)". (Tähä, 20/20) 

Aynı olay bir başka surede de şu sözlerle anlatılmıştır: 

“Fe izä hiye sü^änun mübln (Bir de baktılar ki o apaçık bir 
ejderhä...)” (Şuarha, 26/32) 

Bu görüşü savunan Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem sözleri 
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farklı, fakat anlamları aynı olan ayetleri müteşabih olarak ta- 
nımlamıştır. Nitekim Kur’än’ı ezberleyen kimseler de bu keli- 
meleri birbirine benzetmektedirler. 

Kimi ilim adamları bu tür benzer ayetleri belirli bir düzen- 
le tasnif etmiştır; çünkü tek bir kıssada geçen iki ayrı konuda- 
ki iki ifadenin anlamı birbirine benzemekte ve bu yüzden de 
okuyucu bunları karıştırarak şüpheye düşmektedir. Ancak bu 
teşäbüh, (benzeşme) sözkonusu kelimelerin içerdikleri an- 
lamların birtakım insanlarca bilinmemesini gerekdrmez ve 
“Bu gibi ayederin manasım sadece ilimde derinleşmiş kimse- 
ler bilir” denilemez. Bu görüş doğru olması halinde bizim için 
güvenilir bir delil olabilir; zayıf olması durumunda ise bizim 
savundugumuz görüşe bir zararı olmaz. 

Altıncı husus, İmam Ahmed’den de nakledildiği gibi müte- 
şabih nassların açıklanmaya, ayrıntılı bir şekilde yorumlanma- 
ya muhtaç olmasıdır. 

Yedincisi, Şäfiı, Ahmed ve diger büyük alimlerden nakle- 
dildigi gibi müteşabih nassların, kelime ve kavramların birkaç 
şekilde tevil edilme ihtimalinin bulunması durumudur. Nite- 
kim bu konuda Ebu’d-Derdä’nm (r.a) “Tum yönleriyle ve bir 
bütün olarak bakılmadıkça Kur’än’ın mesajı gereği gibi anlaşıla- 
maz !” 33 dedigi rivayet edilmektedir. 

Bazı ilim adamları Kur an’ın kelimeleri ile ilgili olarak Eş- 
bäh ve Nezäir kitapları yazmışlardır. Nezäir “iki veya daha faz- 
la konuda aynı anlama gelen” vücüh (eşbäh) ise “anlamları 
farklı olan” kelimeler demektir. Aralarında kısmı ayrılıklar ol- 
sa da, bazı isimler için birbirine benzer ve ortak isimler deyi- 
mi kullanılır. Bu mesele başka bir yerde daha detaylı biçimde 
anlatılmıştır. 

Bazan da nezäir'in, “kelimedeki ve anlamdaki farklılıklar” 
olduğu söylenmiştir; ki bu durumda ortaklık sözkonusudur. 
Oysa mesele böyle değildir. Bu konuda doğru olan görüş, vü- 
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cüh ve nezäir kavramlarıyla anlatılmak istenen mana birinci 
tanımla söylenenlerdir. 

ilk ve daha sonraki dönemlerde yetişen alimlerin birçoğu 
vücüh niteliği taşıyan ayetler üzerinde görüş bildirmiş, açıkla- 
ma isteyen hususlarma değinmiş, kaç farklı anlam verilebile- 
ceğini söylemişlerdir. Kesinlik dcrccesinde bilinmektedir ki, 
tüm müslümanlar, Kur’än’m bülüıı manalarının alimlerce an- 
laşılabileceği konusunda ittifak halindedirler/ Kur’än’da, ma- 
nasım hiç kimsenin anlamadığı ve Allah’tan başka kimsenin 
bilmediği ayetler, kelime vc kavramlann bulunduğu görüşü 
Kitab ve sünnete ters düşmcsinin yanısıra ümmetin icma’ma 
da da aykırıdır. i 

Sekizinci özellik, kıssalardaıı ve çeşitli örneklerden oluşan 
müteşabih ayetlerin anlamlarının biliıımesidir. 

Dokuzuncu özellik, müteşabih nitelikli nasslara yalnızca 
inanmakla yetinilerek, kcndilcrl ile atnel cdilmemesi hususu- 
dur. 

Onuncu özellik, ise, bazı mütcalıhirln alimlerinin, “yalnız- 
ca Allah’m sıfatlan ile ilgili ayet vc hadlslerin müteşabih oldu- 
ğu” görüşüdür. Bunların da diger müteşabih nasslarda olduğu 
gibi, anlamlarının bilinmesi mümkündür. Müslümanlar Al- 
lah’m sıfatları ile ilgili ayetlerin birçogunun anlamının biline- 
ceği hususunda müttefiktirler. Razılarının bu nitelikteki nass- 
ların anlamları konusunda ayrılığa düştükleri bilinmektedir. 
Nitekim selef uleması bu tür ayctlcri tevil etmelerinden dola- 
yı Cehmiyye ve Kaderiyye mezheblerini kınamışlar, bunların 
keyfiyetini bilme iddialarım reddetmişlerdir. Mesela İmam 
Malik bu konuda ‘İstivä malunı, keyfiyeti meçhul; ona inan- 
mak farz, hakkmda sorular sormak ise bid‘attır.” demiş; diger 
sünnet imamları da aynı şeyi söylemişlerdir. 

Burada “malum anlam” ile “meçhul keyfiyet” arasında bir 
farklılık ortaya çıkmaktadır. Keyfiyet kavramı tevil olarak ad- 
landırılacak olursa -daha önce de degindiğimiz gibi- anlamını 
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Allah’tan başka kimsenin bilmeyecegini söylemek yanlış ol- 
maz. 

Müteşabih bir nassm, kelime ve kavramın anlam ve tefsiri 
ile diger ahkam ayetlerinin mana ve hükümlerinin bilinmele- 
ri gibi tevil kategorisine dahil edilmesi halinde rahatlıkla “Al- 
lah Rasülü -salat ve selam olsun, Cebrail, sahabe ve täbiln 
‘Rahmän (Allah) Arş’a istivä etti.’ (Tähä, 20/5) ayetinin anlamı- 
nı bilmiyorlardı.” denilebilir. 

Bunun gibi şu ayetlerin manalarını da bilmedikleri söyle- 
nebilir: 

Ey İblis, iki elimle yarattıgıma secde etmekten seni alıkoyan 
nedir?” (Säd, 38/75) 

Allah onlara gazap etmiştir... (Fetih, 48/6) 

Belki de bu ifadeler onlara göre Arap ırkına mensup bir ki- 
şinin anlaması imkansız yabançı kelimelerden oluşan birta- 
kım sözlerdi. 

Bunlardan başka şu ayetler de onlar için aynı konumdadır: 

Allah’ı geregi gibi bilemediler halbuki kıyamet günü yer, 
tümden O’nun avucu içindedir. Gökler de sag elinde dürül- 
müştür. O, onların ortak koştuklarından uzak ve yücedir. 
(Zümer, 39/67) 

Gözler O’nu algılayamaz, ama O gözleri algılar. (En‘äm, 
6/103) 

Allah işiten ve görendir. (Nisä, 4/134) 

Allah onlardan razı olmuş, onlar da O’ndan razı olmuşlardır. 
(Mücädele, 58/22) 

Bu böyledir; çünkü onlar, Allah’ı kızdıran şeylerin ardı sıra 
gittiler. (Muhammed, 47/28) 

Siz de ihsan edin; çünkü Allah muhsinleri sever. (Bakara, 
2/195) 

De ki: Yapacağınızı yapın! Yaptıgmız işleri Allah da görecek, 
Rasülü de, mü’minler de. (Tevbe, 9/105) 

Biz onu Arapça bir Kur’än yaptık... (Şürä, 43/3) 

Onu yanma al ki, Allah’ın sözünü işitsin... (Tevbe, 9/6) 
Oraya geliçıce kendisine seslenildi: Ateşin içinde bulunan da. 
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çevresinde olan da mübarek kilindi... (Neml, 27/8) 

Onlar, buluttan gölgeler içinde Allah'ın ve meleklerin gelme- 
sini ve işin bitirilmesini bekliyor degiller mi? (Bakara, 2/210) 
Melekler sıra sıra olduğu halde, rabbin geldigi zaman... 
(89/22) 

Ше meleklerin yahut Rabbinin gel meşini, ya da rabbinin bazı 
ayetlerinin gelmesini mi bekliyorlar? (F£n‘äm, 6/158) 

Sonra buhar halindeki göge yükseldi/yöneldi (istivä etti). 
(Fussılet, 41/11) 

O’nun işi, birşeyin olmasını istedi mi, ona, yalnızca ‘01!’ de- 
mektir. O da hemen oluverir. (Yftstn, "16/82) 

Cebrairin, Hz. Peygamber’in -bütün saİAl ve selamlar üze- 
rine olsun- , ashab ve tflbiln ilc ınüslüımm larin önde gelen 
imamlarının bu tür ayeilerin manalarıyla ilgiii hiçbir şey bil- 
mediklerini Allah’ın kıyanıct saalinln bilgisi gibi bunların an- 
lamını da kendisine saklandıgını; sözkoııusu kişilerin -anlamı- 
nı bilmediği kelimeleri kullanan kimseler gibi- bu tür ayetle- 
rin lafızlarmı okuduklarım ama anlamadıklarmı iddia eden ki- 
şi yalan söylemiştir; çünkü tevatür yoluyla nakledilen bilgi bu- 
nun tersinedir. Onlar Kur’än’ın diger ayetlerinin anlamlarını 
bildikleri gibi bu nitelikteki ayet, kelinıe ve kavramlarm da 
anlamlarını biliyorlardı. 

Evet, her ne kadar şanı yüce rabbin künhü kavranamıyor 
ve O’na yapılan övgülerin sayısı bilinemiyorsa da bu kulların 
eksikliklerden münezzeh olan yüce Allah’ın kendilerine ögret- 
tigi ad ve niteliklerini bilmelerine engel teşkil etmez. O’nun 
herşeyi bildiginin ve herşeye güç yelirdiginin vb. bilinmesi il- 
minin ve kudretinin keyfiyetinin bilinmesini gerektirmez. Yi- 
ne Allah’m hak ve mevcut olduğunun bilinmesi O’nun zatının 
nasıllıgının bilinmesi anlamına gelmez. 

Bütün bu açıklamalar, ilimde derinleşmiş alimlerin müte- 
şabih nasslarm tevillerini bildiklerine delil teşkil eder. Bütün 
ulema, sözkonusu kimselerin muhkem ayetlerin tevillerini 
bildikleri hususunda görüş birligine varmışlardır. Muhkem 
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ayetlerde verilen Allah’ın zatı ile ilgili bilgilerin nasıllıgı (key- 
fiyet) ise bilinemez. Ancak bu durum, sözün yorumu ve anla- 
mının açıklaması olan tevilini bilmemeyi gerektirmez. Onlar 
Kur’än’ın muhkem ve müteşabih nasslannın, kelime ve kav- 
ramlarımn tevilini biliyor; Allah’ın zatının nasıllığını ise kesin- 
likle bilmiyorlardı. 

Burada, “Bu izah, sizin tefsir anlamının kastedildiği tevil 
kavramı ile, şanı yüce Allah’ın kitabında yeralan tevil kavramı 
arasmdaki fark olarak zikrettiğiniz açıklamayı geçersiz kılmı- 
yor mu?” denilecek olsa buna şöyle cevap verilebilir: Hayır, 
böyle bir şey sözkonusu değildir; çünkü bir sözün manasının 
yorumunun ve tasawurunun kalpte bilinmesi onunla murat 
edilen, zihinsel dünyanın dışmdaki gerçekliğin bilinmesi anla- 
mına gelmez. Birşeyin a’yänlar dünyasında olduğu gibi zihin- 
sel dünyada, dilde ve açıklamada da bir mevcudiyeti vardır. 
Bunun gibi kelam (söz) için kalpte bilinen bir anlam içeren di- 
zini (lafız) vardır. Bu lafız, şekiller halinde yazıya dökülür. Ke- 
läm anlaşıldığında anlamı kalpte tasan halinde biçimlenir. 
Kalpte biçimlenen bu tasan da dille anlatılıp tanımlanır. An- 
cak bu anlatılan, zihinsel dünyanın dışında varolan gerçeklik- 
ten farklıdır. Birinciyi bilen herkes, ikincisini de aynı şekilde 
bilip anlayamaz. 

Bir ömek daha verecek olursak: “Ki tap ehli (yahudi ve hı- 
ristiyanlar) kendi kitaplarında Hz. Peygamber’in geleceğini ve 
niteliklerini çok iyi biliyorlardı. Bu bilgi, bizatihi kelämın ken- 
disinin, içerdiği anlamın ve yorumunun bilinmesidir. Bunun 
tevili ise bizzat Rasülüllah’m kendisidir. Kendisi ile aynı olan 
bilgi, kelämın tevilinin bilinmesidir. 

Bunun gibi bir insan hac kavramını, Kabe, Mescid, Mina, 
Arafat, Müzdelife vb. mekanlarm isimlerini bilir, bu kelimele- 
rin içerdikleri anlamları kavrar; ama sözkonusu mekanlarm 
kendisini, çıplak gözle görünceye dek bilemez. Ancak Kabe’yi 
gördüğünde onun “Yoluna gücü yeten herkesin o Beyt’e (Ka- 
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be’ye) gidip haccetmesi, Allah’ın insanlar üzerindeki bir hakkı- 
dır!” (Äl-i İmran, 3/97) ayetinde sözü edilen mekan olduğunu 
anlar. 

Arafat da şu ayette anlatılan mekanın adıdır: 

Arafat’taki vakfeden (duruş) aynlıp akın edince Ailah’ı zikre- 

din! (Bakara, 2/198) 

Meş‘ar-i Haram olarak adlandırılan уст ise “Meş‘ar-i lla- 
ram’da Allah’ı zikredin!” (Bakara, 2/198) ayctiıulc sözedilen ve 
Arafat dağı ile Muhassir vadisi arasıııdaki mekandır. 

Uykuda görülen rüya da hunun glbidir. İnsan röyasını bir 
tabirciye anlattığında o onun tcvilinl krndlsinc bildirir. O da 
yorumdan elde ettigi ipuçları ile gördügü röyanın ne tör olay- 
lara işaret ettigini anlar. Ne var ki röyanın bilgisinin, tasavvu- 
runun ve kelamının tevili degildir. Bunun içindir ki Hz. Yüsuf 
şöyle demiştir ‘lşte bu önceden gördüdüm rüyanın tevilidir”. 
(Yüsuf, 12/100) 

“Size rızık olarak verilen yemek henüz gelmezden önce, bu 
rüyanın tevilini bildirmiş olurum”. (Yüsuf, 12/37) 

Görüldüğü gibi Hz. Yüsuf rüyanın tevilini, henüz gerçek- 
leşmezden haber vermiştir. Kaldı ki haberin kendisi tevil de- 
ğildir; ama henüz gerçekleşmemiş ya da ne zaman gerçekleşe- 
ceği bilinmese de Peygamber onu bilir. Nitekim biz de Allah’m 
Kur’än’da zikrettiği va‘d ve va‘idlerle ilgili bilgileri tevillerinin 
ne zaman gerçekleşecegini bilmesek de sait bilgi olarak anla- 
maktayız, Allah Teälä bu manada şöyle buyurmaktadır: 

Ше onun tevilini mi gözetiyorlar? Onun tevili geldigi gün... 

(A'räf, 7/53) 

Yine Cenabı Hak; “Her haberin bir gerçekleşme zamanı var- 
dır.” (En‘äm, 6/67) buyurmaktadır. 

Sözgelişi Allah’ın hakikat olarak bildirdiği haberin er veya 
geç, kendisinin belirledigi bir zamanda mutlaka gerçekleşece- 
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ğini biliriz. Bilcmcdigimiz husus, bu haberin ne zaman ger- 
çekleşecegi mcsclcsidir. Yine onun nasıllığını ve niteligini de 
bilemeyiz. Bu durum ister muhkem ayetlerin, isterse müteşa- 
bih ayetlerin te’villinde sözkonusu olsun, farketmez. 

Allah Teälä bir diger ayette şöyle buyurmaktadır: 

De ki: O, sizin üzerinize üstünüzden, ya da ayaklarınızın al- 
tından bir azap göndermeye yahut sizi grup grup birbirinize 
düşürüp kiminizin hıncım kiminize tattırmaya kädirdir. 
(En'äm, 6/65) 

Hz. Peygamber bu ayetle ilgili açıklamalarında, belirtilen 
olayın mutlaka gerçekleşecegini bildirmiş; ancak bunun tevil 
zamanının henüz gelmedigine işaret buyurmuşlardır. 

Rasülüllah bu ayetin tevilini biliyorlardı; ki İslam ümmeti 
arasında ayrılık ve fitneler çıkacağı idi. Allah Rasulü bu olayın 
ne zaman gerçekleşecegini, niteligini ve gerçekliğini belki bi- 
lemiyordu; fakat, Allah’m belirlediği bir zamanda mutlaka ger- 
çekleşeceğini biliyorlardı. Bu hadise gerçekleştiginde bu aye- 
tin içerdigi anlamı bilen kişi, bunun ayette işaret edilen olay 
olduğunu anlayacaktır. Diger .insanlar ise gördükleri şeyin 
sözkonusu ayetin işaret ettigi olay olduğunun farkma varma- 
yacak ya da ayetin bu olaya işaret ettiğini unutacaklardır. Bu 
da onların Kur’än’ın tevilini bilmemelerinden kaynaklanmak- 
tadır. 

Cenäb-ı Hak bir ayet-i kerime’de “öyle bir fitncden sakinin 
ki, aranızdan yalnız zalimlere erişmekle kalmaz.." (Enfäl, 8/25) 
buyurmaktadır. 

Ayetle ilgili olarak Zubeyr “Biz ilk zamanlarda bu ayette 
onda sözü edilen kişilerin kimler olduğunu görmemiştik. Biz 
o sırada yalnızca zahiri anlamına önem veriyor, onu anlamak- 
la yetiniyorduk.” 34 demiştir. 

Bunun gibi yüce Allah, Kitab’ını dinleyip içerdigi anlamla- 
rı kavramayan, ayetleri, kelime ve kavramları üzerinde enine 
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boyuna düşünmeyenleri kınarken, dinleyip kavramaya çalışan 
ve üzerlerinde derinlemesine düşünenleri övmektedir. Nite- 
kim bu konu ile ilgili bir ayette şöyle buyurmaktadır: 

Içlerinden gelip seni dinlcyenlcr vardır; fakat senin yanından 
çıktıkları zaman, kendilerinc bilgi verilmiş olanlara, küçüm- 
seme niyetiyle, ‘Az önce ne söyledi?’ derler. (Muhammed, 
47/16) 

Yüce Allah bu ayette, bunların ilim ehli olan kişilere “Az 
önce Peygamber nc söyledi ?" dcdiklcrini bildimıektediı. Bura- 
da kullanılan ilim ehli kavramı, Allah Rasülü’nün söylediği 
sözlerin anlamlarını başkaları bllmezken sahabelerin bildigine 
delälet etmektedir. Bu ayet aynı zamanda sahabilerin Kur’än’ın 
muhkem ve müteşabih ayetlerinin anlamlarını bilen, ilimde 
derinleşmiş kimseler olduklanna da işaret etmektedir. Sözge- 
lişi şu ayet bu gerçegi dilc gclirmekledir: 

Biz bu örnekleri insanlara anlatıyoruz; fakat onları alimlerden 
başkası düşünüp anlayamaz. (Ankcbüt, 29/43) 

Bu ayet Kur’än’da verilen misal leri yalnızca alimlerin akle- 
debileceklerini, onların dışındakilerinse akledemeyeceğini 
vurgulamaktadır. 

Selef ulemasınm çoguna görc Kur’än’da verilen misaller 
müteşabih niteliklidir; çünkü mümcssil ile mümessil-bih (‘mi- 
sal veren’ ile ‘kendisiyle misal verilen olgu) müteşabih olmaya 
diger äyetler, kelime ve kavramlardan daha yakındır. Bunların 
anlamlarını akletmek, yalnızca ilimde derinleşmiş kişilerin 
bildikleri te’villerini bilmektir. Bu husus “Kendilerine bilgi ve- 
rilenler, rabbinden sana indirilenin hak olduğunu, mutlak galip 
ve hamdedilmeye lay ık olanın yoluna ilettiğini görürler”. (Sebe’, 
34/6) ayetiyle anlatılmıştır. 

Allah katmdan kendilerine indirilen mesajın anlamını bil- 
memiş olsalardı onun hak ya da batıl olduğunu nasıl bilecek- 
ler; dogruluk veya yanlışlığı anlaşılmayan bir keläm olmasına 
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nasıl hükmedebileccklerdi? Kur’än’ın nasslarımn derinlemesi- 
ne düşünülmesiyle ilgili olarak şu ayetleri de örnek verebiliriz: 

Kur'fln't düşünmüyorlar mı? Yoksa kalplerinin üzerinde kilit- 
ler mi var? (Muhammed, 47/24) 

Kur’än’ı düşünmüyorlar mı? Eğer o Allah’tan başkası tarafın- 
dan indirilmiş olsaydı, onda birbirini tutmayan çok şeyler bu- 
luriardı. (Nisä, 4/82) 

Onlar hala o sözü düşünmediler mi; yoksa onlara ilk ataların- 
dan gelmeyen birşey mi geldi? (Mü’minün, 23/68) 

Sözü dinleyen ve onun en güzeline uyan kullarımı müjdele! 
(Zümer, 39/17) 

Rablerinin ayetleri kendilerine hatırlatıldıgmda, onlara karşı 
kör ve sağır davranmazlar. (Furkän, 25/73) 

Akledesiniz (beyninizi kullanasmız) diye (onu) size Arapça 
bir Kur’än olarak indirdik. (Yüsuf, 12/2) 

(O) bilen bir toplum için ayetleri açıklanmış, Arapça bir Ki- 
tab’dır. 

Müjdeleyici ve uyarıcı olarak gönderilmiştir; ama çokları onu 
anlamaktan yüzçevirmiştir, zira onlar işitmezler. 

Dediler ki: Bizi çağırdığın şeye karşı kalblerimiz örtüler için- 
dedir; kulaklarımızda bir agrılık ve seninle aramızda bir per- 
de vardır... (Fussilet, 41/3-5) 

Kur’än’ın çoğu ayetinin kimse tarafmdan anlaşılmaması 
yalnızca bir kisim ayetlerinin düşünülüp akledilebilecegi anla- 
mına gelmez mi? Oysa bu durum, onun bütünsel esprisine ay- 
kırıdır; özellikle de haber içerikli, ahiret günü, cennet, cehen- 
nem gibi metafizik kavramlarmdan bahseden Allah’ın zatını 
kendisine isnad edilen ortak ve evlatlardan tenzih eden ve 
O’nu Rahmän olarak adlandıran kavramlar, isim ve sıfatlar 
hakkında bilgi veren ayetler konusunda. Nitekim müşrikler, 
nefy ve isbat yoluyla Allah’ın sıfatlarından ve ahiretten haber 
veren ayetleri inkar etmişlerdir. Bu yüzden de Allah Teälä bu 
tür ayetleri akletmeye ve gereği gibi anlamaya çalışmayanları, 
üzerlerinde inceden inceye düşünmeyenleri kınamaktadır. 

Cenab-ı Hak Kur’än’ın tamamı üzerinde beynimizi kullan- 
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mayı, derinlemesine düşünmemizi emretmekte ve bu konuda 
şöyle buyurmaktadır. 

lçlerinden sana kulak veren ve Kur’än’ın ayetlerini dinleyen- 
ler de vardır; fakat sağırlara sen mi dinleteceksin? Bir de be- 
yinlerini kullanmıyorlarsa... 

“lçlerinden sana bakanları da vardır; ancak görmeyenleri sen 
mi doğru yola götüreceksin? Hele basiretleri (ileri görüşlüle- 
ri) de yoksa....” (Yünus, 10/42-43) 

lçlerinden seni dinleyenler vardır; fakat biz onu anlamalarına 
engel olmak için kalplerinin üzerine Örtüler, kulaklarının içi- 
ne de ağırlık koyduk...” (En'äm, 6/25) 

Kur’än okundugu zaman senin ile ahlrctc inanmayanların 
arasına kapalı bir perde çekeriz. 

Kalplerine onu anlamalarına engel olacak kabuklar, kulakla- 
nna da bir ağırlık koyarız... (tsrfl, 17/45*46) 

Bütün bu ayetler, yüce Allah’ın, sadece kendisinin bilmesi 
gereken hususlar dışmdaki konuların bilgisini, başkalarınm 
da bilmesini olumsuzlamadıgmı göstermektedir. Bilgisini yal- 
nızca kendisine sakladığı konuların neler olduğuna da şu 
ayet-i kerimelerde değinmektedir: 

De ki: Göklerde ve yerde Allah’tan başka kimse gaybı bil- 
mez!” (Neml, 27/65) 

Onu tam zamanında açığa çıkaracak olan, sadece O’dur! 
(A‘räf, 7/187) 

Rabbinin ordulannı ancak kendisi bilir". (Müddessir, 74/31) 

Meseleye bir bütün olarak bakıldıgında, Allah Teälä’nın 
kendisinden başkalarınca bilinmesini reddettiği şeylerin 
Kur’än’daki bilgilerin tamamı olmayıp yine kendisinin belirle- 
diği birtakım hususlar olduğu söylenebilir. Bu durum, bilme 
ayrıcalıgım kendisine sakladığı konular için geçerlidir. Cenäb- 
ı Hak bazı kullarmm bilmesi mümkün olan konulardan ise şu 
üslupla sözetmektedir: 

O’nun bilgisinden, kendisinin diledigi miktanndan başka bir- 
şey kavrayamazlar... (Bakara, 2/255) 
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O gaybı (duyu organlarıyla algılanmayanı) bilendir. Kendi 
gaybl bilgisini kimseye aşikar etmez. 

Ancak razı olduğu elçilere gösterir; çünkü razı olduklarının 
önlerine ve arkalarına gözeticiler koyar. (Cin, 72/26-27) 

De ki: Benimle sizin aranızda Allah’ın ve yanmdaki Kitab’ın 
bilgisi bulunanların şahit olması yeterlidir. (Ra‘d, 13/43) 

Allah kendisinden başka ilah olmadığına tamklık etti. Melek- 
ler ve ilim sahipleri de O’ndan başka ilah olmadığına adalet 
üzerine şahitlik ettiler. (Äl-i İmran, 3/18) 

Allah kendi bilgisiyle sana indirmiş olduğuna tamklık eder. 
Melekler de buna şahitlik ederler. Allah’ın şahitliği yeterlidir. 
(Nisä, 4/166) 

De ki: Onların (Ashäb-ı KehD sayısını rabbim daha iyi bilir. 
Onları bilen azdır. (Kehf, 18/22) 

Yüce Allah meleklere ‘Ben sizin bilmediklerinizi bilirim.’ bu- 
yurmuştu. (Bakara, 2/30) 

Melekler de kendisine “Senin bize ögrettiklerinin dışmda bi- 
zim hiçbir bilgimiz yoktur. (Bakara, 2/32) 

karşılıgını vermişlerdi. 

Nitekim sahabe bu tür ayetler hakkındaki sorular “Allah ve 
elçisi daha iyi bilir.” diye cevaplandırırlardı. 

Hz. Peygamber müslümanlar arasında yaygın olan bir du- 
alarında şöyle demektedirler: 

Senden; zätmı isimlendirdiğin, Kitab’ında indirdiğin, mahlu- 

katından dilediklerine öğrettiğin veya bilgisini sadece katın- 

daki gayb ilminde sakladıgın tüm isimleriııle istiyorum! 33 
' » 

Qte yandan Allah Teälä da “Birşeyde tartışmaya düştügü- 
nüzde otut Allah’a ve Rasülüne götürün !” (Nisä, 4/59) buyur- 
maktackr. 

Müslümanlann kendi aralarında ayrılık ve, tartışmaya düş- 
tükleri ilk konular Kur’än’ın anlamı ile ilgilidir. Peygamber bu 
anlamlan bilmemiş olsaydı, bunları kendisine götürmek im- 
kansız olurdu. 

Kaldı ki sahabe, täbim ve bütün islam uleması sünnetin 
Kur’än’ın tefsir ve açıklaması olduğu hususunda ittifak etmiş- 
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lerdir. Sünnet Kur’än’a işaret ve göndermelerde bulunur, onun 
mücmel bıraktıgı hususları, emir ve haber içerikli kelime ve 
kavramları insanların anlayacağı biçimde anlatıp açıklar. Ko- 
nu ile ilgili olarak Kur’än’da şöyle buyurulmaktadır: 

Başlangıçta insanlar tek bir ümmet idiler. Allah onlara müjde- 
leyen ve korkutan elçiler gönderdi. Anlaşmazlığa düştükleri 
konularda insanlar arasında hükmrtsin diyc, o elçilerle bir- 
likte hakikatleri bünyesinde taşıyan kituplnr indirdi... (Baka- 
ra, 2/213) 

İnsanlar arasmdaki en büyük thlllaflar, Allah’a ve ahiret 
gününe iman ile ilgili habere dayalı llmt mcselelerde çıkmış- 
tır. Bu nedenle de ayrılığa düştükleri bu gibi konularda arala- 
rındaki tek hakemin Kitap olması gerekir. Kitabın ihtiva etti- 
gi anlamların anlaşılmasının mümkün olmaması halinde ha- 
kemlik yapması imkansızdır. Oysa Allah Tefllä Kur’än’ın biza- 
tihi hakem olduğunu bildirmiştir. Anlamları açık olmayan bir 
Kitap, hiçbir olgunun doğruluğu veya yanlışlığı hakkında hü- 
küm veremez. 

Kitab’m yegane hakem ve hakim veya Peygamberin Ki- 
tabla hükmeden hakim olması “dogruyu yanlıştan, hakkı ba- 
tıldan, düzgünü egriden keşin ölçülerle ayıran bir fasl (ayırde- 
dici) olması” anlamına gelir. Kur’än da bu görevini, ancak an- 
lamının açıklığı ile yapabilir. Nitekim Cenäb-ı Hak bu hususu 
şöyle açıklamış: “O, elbette ayırdedtci bir sözdür (fasl)”.. (Tärık, 
86/13) şeklinde açıklamaktadır; yani, “O Kur’än hakkı batıl- 
dan keşin çizgilerle ayıran bir ayırıcıdır”. Anlanimı bilmeye 
yol bulunmaması halinde bu ayırdedicilik fonksiyonunu nasıl 
yerine getirebilir? 

Bir başka ayette şöyle buyurulmaktadır: 

Onların içinde bir de ümmiler vardır ki, Kitab’ı bilmezler; bü- 
tün bildikleri, birtakım kuruntulardan ibarettir. Onlar sadece 
zan içinde bulunurlar. (Bakara, 2/78) 
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Allah Teälä burada Kitab’ı bilmeyen, bildikleri yalnızca bir- 
takım kuruntulardan ibaret olan kişileri -Kitab’ın kelimeleri- 
nin anlamlarını saptırıp yalanlayanları kınadığı gibi kınamak- 
tadır. Yine ayette bu konu ile ilgili olarak şöyle buyurulmak- 
tadır. 


Şimdi ey inananlar! Siz onlann (yahudiler) size inanmalarını 
mı umuyorsunuz? Oysa onlardan bir fırka vardır ki, Allah’ın 
sözünü işitirlerdi de, düşünüp aklettikten sonra, bile bile onu 
saptırırlardı. 

‘İnananlara rastladıkları zaman İnandık!’ derler. Birbirleriyle 
başbaşa kaldıkları zaman da ‘Allah’m size açtıklanm onlara 
söylüyorsunuz ki, onu rabbiniz katında sizin aleyhinizde de- 
lil olarak mı kullansınlar? Aklımzı kullanmıyor musunuz?’ 
derler. (Bakara, 2/75-76) 

Burada iki sinif insandan sözedilmektedir. Bir sımf “Onla- 
rın içinde bir de ümmiler vardır ki onlar, Kitab ’ı bilmezler. Bil- 
dikleri sadece birtakım kuruntulardan ibarettir. Onlar yalnızca 
zan içinde bulunurlar.” (Bakara, 2/78) ayetinde zikredilenler- 
dir. 

Cenäb-ı Hak bunları zikredip kınadıktan sonra Kitab’a ifti- 
ra edenlerle katından olmayan bilgilerin “Allah katından” ol- 
duğunu söylenen yalançıları kınama sadedinde şöyle buyur- 
maktadır: 

Vay o kimselerin haline ki, Kitab’ı elleriyle yazıp az bir para- 
ya satmak için, “Bu Allah katındandır!” derler. Ellerinin yaz- 
dığından dolayı vay onların haline, kazandıkları yüzünden 
vay onların haline! (Bakara, 2/79) 

Bu üç sinif insan dalalet ve bid‘at ehli grupların tamamım 
kapsamaktadır^ Allah ve Rasülü’nün kınadıkları ehl-i bid‘at iki 
çeşittir: 

1- Hakkı bildigi halde tersine dayananlar; 

2- Hakkı bilmeyip de cehaletleri yüzünden başkalarına 
bağlananlar... ! 
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Birinci sınıfa dahil olanlar, Allah’m Kitabı’na aykırı yeni 
yeni şeyler icat ederek bunların Allah katından geldigini söy- 
lerler. Bunu da ya söylemedigi birtakım yalan hadisleri isnat 
etmek suretiyle Allah Rasülü’ne iftira atarak ya da nassları ba- 
tıl bir biçimde tevil ve tefsir ederek yaparlar ve bunları savun- 
dukları bozuk fikir ve görüşlerini desteklemek için kullanır- 
lar. Amaçları başkanlık, makam mcvki elde etme, yeyip içme 
sevdasıdır. Işte bunlar az bir dünyevl bedele (paraya) pazarla- 
шак için Allah’ın Kitab’ını kendi elleriyle yazarlar. Flleriyle 
batılı yazmalarından dolayı vay onların haline! Yinc bu yolla 
kazandıkları dünyalıklar yüzünden başına geleceklere! Onlar 
ilahi kitapların nassları ile karşılaştıklarmda veya söyledikleri- 
nin ve yazdıklarımn bu nasslara ters düştügü kendilerine söy- 
lenildiginde asılsız ve tutarsız tevil yöntemleriyle, ilahi kelime 
ve kavramları konuldukları yerlerin dışma çıkarıp tahrif eder- 
ler. Allah Teälä böyleleri hakkında şöyle buyurmaktadır: 

Şimdi siz, onların size inanmalarını mı istiyorsunuz? Halbuki 
onlardan bir fırka vardır ki, Allah’m kelamını işitirlerdi de, 
düşünüp aklettikten sonra, bile bile onu tahrif ederlerdi. (Ba- 
kara, 2/75) 

İkinci gruba girenler ise “bilgisizler”dir; bunlar Kitab’ı bil- 
meyen, bildikleri yalnızca birtakım kuruntulardan ibaret üm- 
miler olup sadece zan içindedirler. 

İbn Abbas’la Katäde’nin, “Ve minhum ümmiyyüne (“Onla- 
rın içinde bir de ümmiler vardır).” ifadesiyle ilgili olarak şöy- 
le dedikleri nakledilmiştir: “Ümmiler, ‘Allah’m Kitabı’nm an- 
lamlarını bilmeyen, onu kelimelerinin ve kavramlarının içe- 
riklerini anlamadan lafızlannı okuyan ve ezberleyen kişiler’ 
olarak da tanımlanabilir. ‘Bildikleri sadece birtakım kuruntu- 
lardan ibarettir’ ifadesi ile anlatılan kişiler, Kitab’ın fıkhmı bil- 
meden, sait lafızlannı okuyan, yine anlamını bilmeksizin din- 
leyen kimselerdir”. Kisäı ve Zeccäc da aynı şeyleri söylemişler. 
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ibn Säib de kelimeyi “Kitab’ı düzgün ve güzel okuyup ve ya- 
zamayan , yalnızca içlerinde bulunan alimlerin anlattığı birtakım 
kuruntuları bilgi sanan , Kitap hakkında tüm bildikleri bu tür ku- 
runtulardan ibaret olan kimseler” olarak yorumlamıştır. 

Ebü Ravk ile Ebü Ubeyde ise şöyle demişlerdir: “Bildikleri 
yalnızca birtakım kuruntulardır demek, ‘Kitab’ın ayederini 
kalbin dışından okumak, kitaptan yani yazılı metinlerden 
okuyamamak’ demektir”. Bu görüş, “Bildikleri yalnızca ku- 
runtulardır.” ifadesini “ümmilerin kendi kendilerine okuyuş- 
1агГ olarak açıklamaktadır. Sadece alimlerinin okuduklarım 
dinleyip Kitab’ı okuyamayanlarm tamamı bu gruba dahildir. 

Kaldı ki her iki görüş de kendi içinde doğrudur. Ayetin an- 
lamı ikisini de kapsar; çünkü Allah Teälä burada “Kitab’ı bil- 
mezler.” ifadesini kullanarak “Okumazlar ve dinlemezler!” 
dememiş ve ardından “Illä emäniyy (yalnızca kuruntuları)” 
kelimesini munkatı 4 istisna olarak getirmiştir. Bu durumda 
“Onlar ancak birtakım kuruntuları ya bizzat okuyarak veya 
başkalanndan dinleyerek bilirler.” anlamına gelir. 

İstisnanın muttasıl olarak kabul edilmesi halinde ayetin 
takdirindeki anlam “Birtakım kuruntuları bilmenin dışında 
Kitab’ı bilmezler. Anlamadan okuma bilgisine dahi sahip de- 
gildirler.” olur. 

Emaniyy keiimesi okuma anlamına gelen ümniyye kelime- 
sinin çoğuludur. Bu kavram ayette şu şekilde kullanılmıştır: 

“Senden önce hiçbir rasül ve nebi göndermemiştik, ki o bir- 
şeyi istedigi zaman, şeytan onun temennisi içerisine mutlaka 
bir düşünce (kuruntu) atmış olmasın; fakat Allah şeytanın at- 
tıgını hemen hükümsüz kılar, ardından kendi ayetlerini tah- 
kim eder. Allah alım ve hakimdir”. (Hacc, 22/52) 

Şair de bir şiirinde temenni kelimesini şöyle kullanmış: 

Gecenin başında Allah’ın Kitabı’nı temenni etti. 

Sonuna doğru ise ecel vakti ile karşılaştı. 
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Ümmiyyün bazılannca anneye nisbet edilmiştir; bazı alim- 
ler de “avam yaşayışı üzere olan kimseler” olduğunu söylemiş- 
lerdir. Ümminin anlamı, “temyiz yeteneği olmayan avamdan 
kimse” demektir. 

Öte yandan ez-Zeccäc, ümmi kavramını “Hiç birşey bilme- 
yen, annesinden doğduğu gibi kalan, dogal yapışı üzere olan 
kişi demektir.” şeklinde açıklamıştır. 

Diger dilbilimciler ise “Ümmi, ‘kişiyi anneye nisbet et- 
mek’tir; çünkü kelimenin yazılış biçimi kadınları değil, erkek- 
leri içermektedir, zira erkekleri doğuran anneleridir.” demiş- 
lerdir. 

Burada doğru olan sonuç, ümmi kelimesinin anne kelime- 
sine nisbet edilmesidir. Sözgelişi “halkın genel yaşayış biçimi 
üzerine yaşayan, dogruyu yanlıştan ayırtedebilme yeteneği ol- 
mayan” kimseler için ämı kelimesi kullanılmakta; “okuma 
yazma gibi özellikleri ile diger insanlardan ayırtedilemeyen, 
yaşamım anasından doğduğu gibi, hiçbir şey bilmeyerek sür- 
düren” kişilere de ümmi denilmektedir. Buna göre Allah katın- 
dan indirilmiş bir kitapları olmayanlar da vahye dayanmayan 
kitaplan okuyup yazsalar bile ümmi olarak tanımlanır. Bu an- 
lamda Araplann tamamı ümmi idiler; çünkü Kur’än indirilin- 
ceye dek ellerinde Allah tarafından indirilmiş bir kitapları 
yoktu. Bu konuda Kur’än-ı Kerim şöyle demektedir. 

Kendilerine kitap verilenlerle ümmilere de ki: ‘Siz de müslü- 
man oldunuz mu?’ Eğer İslam olurlarsa hidayete ererler. (Äl- 
i İmran, 3/20) 

O, ümmiler içinde, kendilerinden olan bir peygamber gönde- 
rendir. (Cum'a, 62/2) 

Kur’än indirilmezden önce Araplar arasında okuyup yazma 
bilen insanlar vardı. Ama hepsi ümmi olarak tanımlanmakta- 
dır. Kur’än’ın inzälinden sonra herhangi bir kitabı değil vahye 
dayalı Kur’än’ı ezbere okuduklarmdan ümmi tanımından çık- 
tılar, diger bir deyişle ümmilikleri kalmadı. Ancak dinlerinin 
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ilkelerini yazmaya gereksinim duymamaları itibarı ile yine 
ümmi kaldılar. Müslümanlar Kur’än’ı yazılı metinden değil, 
yalnızca kalplerinden ve kafalarında hıfzettiklerinden okuyor- 
lardı. Mesela bu konu ile ilgili lyäd b. Hımär el-Mücäşil Hz. 
Peygamber’den şöyle bir hadis-i kudsi nakletmektedir. 

Yüce Allah “Ben kullarımın hepsini hanif (tevhid ehli müslü- 
man) olarak yarattım.” buyurdu ve bana şöyle dedi: “Ben se- 
ni ve seninle başkalanm deneyeyim istedim. Sana suyun yıka- 
yıp silmedigi (su götürmez) bir Kitap indirdim. Onu hem 
uyurken hem de uyamkken okursun . 36 

Mensubu bulunduğumuz İslam ümmeti, kitaplarını kalple- 
rinde ve kafalarında hıfzedemeyen (koruyup sakiayamayan) 
kitap ehli gibi değildir. Mushafın tüm sayfaları kaybolsa dahi, 
Kur’än İsläm ümmetinin yüreklerinde mahfuzdur. Bu itibarla 
müslümanlarm Kur’än’ın indirilmesinden ve hıfzediimesin- 
den sonra da ümmi oldukları söylenilebilir. Nitekim Buhä- 
ri’nin Sahıh’inde İbn Ömer Allah Rasülünden konu ile ilgili 
şöyle bir hadis nakletmektedir: 

Biz matematiksel hesap yapmayı ve yazı yazmayı bilmeyen 
ümmi bir ümmetiz. Ramazan ayı şöyle şöyle olduğu zaman 
oruca başlanır . 37 

Görüldüğü gibi Hz. Peygamber burada “Biz kitap okuya- 
mayız, ezberleyemeyiz.” dememiş; yalnızca “Yazmayız ve ma- 
tematiksel hesap bilmeyiz.” buyurmuşlar ve bununla da “Bi- 
zim dinimiz, yazıya ve matematiksel işlemlere muhtaç değil- 
dir.” demek istemişlerdir. Oysa kitap ehli milletler oruç ve 
bayram zamanlarını yazı ve matematiksel hesapla saptıyorlar- 
dı; zira onların dinleri, tamamen yazı ile ilintili idi. Ellerinde- 
ki yazılı belgeler kayboldugunda dinlerini ögrenebilecekleri 
başkaca bir kaynakları ve imkanları yoktu. Bu yüzden de sün- 
net ehli insanlar arasında Kur’än’ı ve hadisi ezberleyenlere, 
bid‘at ehli olanlardan daha çok rastlanır. Ehl-i Bid‘at arasında 
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kitap ehline birtakım açılardan benzeyenler vardır. 

“Gelin Allah’a ve O’nun ümmi olan elçisine inanın /” (A‘räf, 
7/158) ayetindeki ümmi kavramma gelince: 

Bu tanım gereği Peygamber ümmidir; çünkü o ne yazı ya- 
zabilir ne de yazılmış bir kitabı okuyabilirdi. Oysa o, ezberin- 
de olanı okuması itibarı ile ümmi olmayıp insanlann Kur’än’ı 
en güzel ezberleyeni idi. 

Fukahänın terminolojisinde ümmi “okuyan kişi”nin ziddi- 
dir; ancak bu, birinci tanıma göre “yazıcı”nın karşıtı olan 
“yazmayan” anlamına gelmez. Onlar bu kavramla genellikle 
“güzel başlangıç yapmayı bilmeyen” kimscleri kasdetmişler- 
dir. 

Bir de “Onların içinde Kitab’ı bilmeyen ümmiler vardır ki, 
bildikleri yalnız birtakım kuruntulardan ibaretlir n . (Bakara, 
2/78) ayeti vardır; ki “Anlamını bilmeden kelimelerini tekrar- 
layarak okumaktan başka Kitab’ı bilmeyen kişiler.” demektir. 
Bu tanım, güzel yazı yazamayan ve daha önce bir yazılı metin 
okumamış olan kimseleri de kapsar. Bunlar bilgi olarak yal- 
mzca birtakım kuruntulan dinlerler. İbn’üs-Säib’in de dedigi 
gibi, “ümmi kavramı, herhangi bir yazılı metni sadece ezberin- 
den okuyup kağıt üzerinde okuyamayan kişileri de içerir”. 
Ebü Ravk ile Ebü Ubeyde de böyle tanımlamışlardır. 

Bazıları, äyette geçen “onlar Kitab’ı bilmezler" ifadesinin, 
yazıyı güzel yazmayı bilmez, sadece ezberden okumayı güzel 
yaparlar, demek olduğunu söylemişler. Bu tanım aynı zaman- 
da güzel yazı yazan, güzel okuyan ama yazdığını ve okuduğu- 
nu anlamayan kimseleri de içerir. Nitekim ibn Abbas, ayetin 
bu bölümünü şöyle tefsir etmişti: “Kitab’ın anlamlarını bilmez 
ama metinlerini ezbere bilir, anlamadan okurlar. Onun muh- 
teviyatmdan habersizdirler.” 

Bu açıklamada geçen kitab kavramından maksat Allah ka- 
tmdan indirilen kitaplar olup Tevrat ve İncil de buna dahildir. 
Burada anlatılmak istenen sadece yazı değildir; çünkü Allah 


297 



İHLAS VE TEVHİD 


Teälä ayette “Onlar yalnızca zan içindedirler.” buyurmaktadır. 

Bütün bu anlatılanlar ümmi kavramının “Allah katından 
indirilmiş kitapların anlamını bilmeyen” kişilere delalet ettigi- 
ni göstermektedir. Bununla bu tür kimselerin kitap konusun- 
daki bilgisizlikleri vurgulanmaktadır. Yoksa herhangi bir met- 
ni eli ile yazamaması, kişinin hepten bilgisiz olmasını gerek- 
tirmez. Birşeyi keşin olarak bilmese de en azından tahmin 
(zan) eder. Nitekim çoğu kimse yazı yazmayı bildiği halde 
kendi eliyle yazdığı metinleri anlayamaz; yine çokları da var- 
dır ki, yazı yazmayı bilmez ama başkaları tarafından yazılan 
metinleri rahatlıkla okuyup anlar. 

Burada bir de şöyle bir durum vardır: Allah Teälä, ayetin 
akışı içerisinde bu tür nitelikteki kişileri kınamaktadır. Bir in- 
sanın yazılı nassların gereğini yerine getirmesi halinde yazı 
yazmasını bilmemesi kınanması için bir neden teşkil etmez. 
Burada kınama olgusu, yalnızca Allah’ın indirdigi Kitab’m 
ayet, kelime ve kavramları üzerinde düşünüp akletmeme ola- 
yına yöneliktir. Kınamaya muhatap olan kişinin yazı yazmayı, 
okumayı ve kitap tasnif etmeyi bilmesi veya okuyup yazama- 
ması neticeyi değiştirmez. Önemli olan gönderilen ilahi me- 
sajların anlaşılıp anlaşılmamasıdır. 

Hz. Peygaınber bir keresinde kıyamet alametlerinden söz 
ederken “lşte bu zaman ilmin yeryüzünden kaldırılacağı za- 
mandır.” buyururlar. Ziyad Lebid’in “Ey Allah’m Rasülü! Biz 
Kur’än’ı sürekli okurken ilim yeryüzünden nasıl kaldırılır? 
Allah’a yemin olsun ki biz her zaman için Kur’än okuyacagız 
ve kadmlanmıza da okutacağız” diye sorması üzerinde de 
şöyle derler: “Ben seni Medine’de yaşayan insanların en fakı- 
hi sanırdım. Yanlarından bir deger ifade etmeyen Tevrat ve 
İncil, Yahudilerle hıristiyanlara ne yarar sağlamaktadır ". 38 

Müslümanlarça bilinen bu hadisi Tirmizı ile diger hadisçi- 
ler kaydetmişlerd'ır. 

Allah Teälä inceledigimiz ayetin bir öncesinde “ Onların 
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içinde birjırka vardır, Allah’ın kelamını dinleyip anlar ardından 
bile bile onu tahrij eder.” (Вакага, 2/75) buyurmaktadır. 

Ayette bir grubun başlangıçta Allah’m kelamını anladıklan 
halde daha sonra bile bile saptırdıkları belirtilmektedir. Bu 
davranışlarından ötürü de Allah Teälä tarafından kmanmışlar- 
dır. O kelämı ister kalp ve kafalarmda hıfzetmiş veya yazılı bir 
metin haline getirmiş olsunlar, isterse de kafalarmda ve yaz- 
dıklarmdan okusunlar, sonuç degişmez. Eğer onlar böyle oi- 
masalardı, Allah’ın kelamını akledemediklerinin ve Kitab’ı bil- 
meyip, bildiklerinin yalnızca birtakım kuruntulardan ibaret 
olduğunun zikredilmesi daha uyğun olurdu. 

Allah’ın kelämı olan Kur’än müteşabih (benzeşen) ve ikili 
sistem üzerine indirilmiş bir kitaptır. Onda çeşitli yeminlerle 
bunları içeren örnekler geçmektedir. Bu anlatım biçimiyle 
Kur’än ikişerli bir sistem üzerine kurulmuş olup zikredilen ye- 
minlere müteşabihtir (benzer). Buna göre sözkonusu kimseler 
her ne kadar okuma ve yazma yetenegine sahip olsalar da yi- 
ne ki tap ehline göre ümmi sayılırlar. Nitekim biz bundan ön- 
ce “Kur’än’ı okuyup yazdığı, hatta ezberlediği halde içerdigi 
anlamları bilip, anlamayan ve üzerlerinde inceden inceye dü- 
şünmeyen kimse” için ümmi, avami ve zayıf anlayışlı nitelikle- 
rini kullanmış, bu vasfı taşıyan kimselerin tamamını tanımla- 
mıştık. 

Yüce Allah, kelamını anladıktan sonra kelime ve kavramla- 
rını bile bile konuldukları yerlerin dışına çıkarıp, tahrif eden- 
lerin yanısıra, Kitab’ı bilmeden yalnızca kelimelerini okuyup, 
anlamları üzerinde düşünmeyenleri de kınamaktadır. Buna 
göre Allah Teälä tarafından kınanan insan gruplan iki çeşittir: 
Nassların anlamlarını bilmeyen bilgisizler (cahil) ile ilahi ke- 
lime ve kavramları konuldukları yerlerin dışına çıkaran, sap- 
tiran yalançılar. Bu da bid‘atçılarm durumunu yansıtmaktadır; 
çünkü onlar iki gruptan birine girmektedir: 

1. Vahyı kelime ve kavramları konuldukları yerlerin dışına 
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çıkarıp saptıran, nasslar üzerinde kendi görüşüne göre konu- 
şan ve onları Allah’a nisbet ederek tevil edenler. Bu kategori- 
ye giren kimseler Kitab’ı elleriyle yazıp onun Allah katından 
olduğunu söyleyerek kendi kafalarından uydurdukları sözleri 
Peygambcr’in getirdiği ve müslümanların geçmiş alimlerinin 
(sclcf) üzerinde bulundukları hak sözler olarak tanımlar ve 
öylcce kabul ederler ve sonra bütün bu nassları, asil yapıları- 
na ters düşecek biçimde tahrif ederler. Bunları amaçlı bir şe- 
kilde yapan ve yaptıklarının Rasul’e muhalefet olduğunu bilen 
bu kimseler daha önce aynı şeyleri yapmış olan yahudiler gi- 
bidir. Sözgelişi tanrıtanımaz mülhidlerin çogu bu kategoriye 
dahildir. Bu tür özellikler, bu kategoriye girmeyen daha baş- 
kalarında da bulunabilmektedir. 

Asıl amacı zahir! ve batını olarak Peygamber’e uymak olup- 
ta yazdıklarında ve tevil ettiği nasslarda yanlışa düşenler de 
aynı türün kapsamına girmektedir. Ancak bunlar, bu kapsa- 
ma, ötekilerin işledikleri hatalar ve düştükleri yanlışlıklar yü- 
zünden dahil olmuşlardır; yani ötekiler gibi amaçlı hareket et- 
memişlerdir. 

“Alim hataya düştüğünde bütün bir alem hataya düşer.” 
denilmiştir. 

Tevile yönelen İslam ümmetinin durumu işte böyledir. 

2. Kitab’dan hiçbir şey bilmeyen, sadece kulaktan dolma 
bilgilere sahip olan, başkalarınm okuduklarını dinlemekle ye- 
tinen, bildikleri yalnızca birtakım kuruntulardan ibaret olan 
taklitçi ümmiler. 

Allah bu gibileri bu niteliklerinden, tutum ve davranışla- 
rından ötürü kınamaktadır. Daha önce de geçtigi üzere yüce 
Allah’m Kur’än’ın manalarmı bilmeyen, nassları inceden ince- 
ye düşünüp akletmeyenleri kınadığı bilinmektedir. Ancak bu- 
radan hareketle “Kur’än’m çogu ayetlerini, kelime ve kavram- 
larmı mahlukat arasında bilen yoktur; onlann bildikleri sade- 
ce birtakım kuruntulardan ibarettir. Bu baglamda onun anla- 
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mım ne Cebrail, ne Hz. Peygamber, ne sahabe ve ne de diger 
müslüman bilmez; zira onların bildikleri de birtakım kuruntu- 
lardan öteye geçmez.” denilemez. Böylesi bir söz, sözkonusu 
kişileri, Allah’ın, bu tür hareketlerinden dolayı kınadığı insan- 
lara benzetmek olur. 

Burada “Her müslümanın Kur’än’da yeralan tüm ayetlerin 
anlamım bilmesi gerekli degil midir?” diye bir soru yöneltile- 
bilir. 

Bunu şöyle cevaplandırmak mümkündür: “Evet, gerekli- 
dir. Ancak, Kur’än’ın tüm ayetlerinin manalarmın bilinmesi 
farz-ı kifayedir. Tamamım her müslümanın bilmesi zorunlu 
degildir. Kuşkusuz Allah Teälä ayetlerin anlamlarım bilme- 
yenleri kınamıştır; çünkü onlar, yalnızca kelimelerini tekrar- 
lamaktan başka anlamını bilmiyor, bilme gereği de duymuyor- 
lardı. Yalnızca bir zan içerisindeydiler. Böyleleri için “Onlar 
ondan endişe ve kuşku içindedirler” (Fussilet, 41/45) benzet- 
mesi yapılmıştır. 

Şöyle denilebilir: Bazı tefsirciler, “Onların bildikleri yalnız- 
ca birtakım kuruntulardır.” ifadesi ile “Onların ağızlanyla söy- 
ledikleri yalan ve batıldan başka birşey degildir.” anlamını 
kastettiğini söylemişlerdir. Bu görüş bazı selef ulemasmdan 
nakledilmiş, ünlü dilbilimci Ferrä da bunu benimsemiş ve 
şöyle demiştir: “Ayetteki yalnızca kuruntularıdır’ ifadesi 
‘uydurulan yalanlar’ anlamındadır; çünku bazı Araplar kendi- 
lerine hadis nakleden İbn Deb’e “Bu anlattıkların rivayet etti- 
ğin bir gerçek midir? Yoksa sen böyle olmasını mı istiyorsun; 
yani bu sen mi uydurdun?” derlerdi”. 

Ayetteki kuruııtular anlamına gelen emäniyy kelimesi ile; 
sözü edilen insanlar arasında yaşayan ilim adamlarının, kendi 
duyu ve düşüncelerini dile getirmek üzere elleriyle yazıp Ra- 
sülüllah’ın niteliklerinde birtakım degişiklikler yapma girişi- 
minde bulunduktan >onra bunları Allah’a nisbet etmeleri an- 
latılmak istenmiştir. 
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Öte yandan bazı tefsirciler el-emäniyy kelimesini, “Allah’a 
batıl ve yalan isnat edilmek” şeklinde açıklamışlardır; şu söz- 
lerinde olduğu gibi: 

lihl-i Kitap ‘Sayılı günlerin dışında ateş bize kesinlikle dokun- 
mayacaktır.’ derler. (Bakara, 2/80) 

(Kitap ehli) 'yahudi veya hıristiyan olandan başkası cennete 
girmeyecek!’ (derler). (Bakara, 2/111) 

Ehl-i Kitap ‘Biz Allah’ın çocuklan ve sevgi lileriy iz!’ dediler. 
(Mäide, 5/18) 

Bu görüş kimi selef alimlerinden de nakledilmiştir. 

Bunlara şu karşıhk verilebilir: Bu bağlamda ortaya atılan her 
iki görüş de zayıftır. Doğru olan birinci görüştür; çünkü eksik- 
liklerden münezzeh olan yüce Allah şöyle buyurmaktadır: 

Onlardan bir kısmı Kitab’ı bilmeyen ümmilerdir. Bildikleri 
sadece birtakım kuruntulardan ibarettir. (Bakara, 2/78) 

Buradaki istisna biçimi munkatı 1 ya da muttasıldır. istisna- 
nın muttasıl sayılması halinde yalanın, kalbin Kitab’dan kay- 
naklanan kuruntularmın mananın dışında bırakılması doğru 
degildir. Munkatı 1 kabul edilecek olsa bu istisna, zikredilenin 
nazirinin bazı açılardan kendisine benzediği yerlerde olur; ya- 
ni munkatı 1 , lafızdan zikredilmeyen bir istisna biçimi olup zik- 
redilen cinsinden degildir. Bu yüzden de “müferrag istisna” 
için gerekli ve doğru olan şey munkatı 1 istisna geçerli olmaz. 
Şu ayet buna örnektir: 

Cenab-ı Hak “Orada ölüm tatmazlar...” buyurmuş; ardın- 
dan da “...ilk ölümden başka.” istisnasını eklemiştir. (Duhän, 
44/56) Bu istisna biçimi, munkatı 1 olup en uyğunu ayetin açı- 
lımının “tik ölüm dışında orada ölüm tatmazlar.” şeklinde ol- 
masıdır”. 

Şu ayette de aynı durum sözkonusudur. 

Mallarınızı aranızda batıl yollarla yemeyin! Kendi rizanızla 
yaptıgınız ticaret olursa başka! (Nisa, 4/29) 
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Bu ifadenin açılımının da şöyle olması uyğun düşer: “Tica- 
ret dışında mallarınızı aranızda uygunsuz yöntemlerle yeme- 
yin ! ” 

“O konuda bir bilgileri yoktur; yalnızca zanna uyuyorlar.” 
(Nisä, 4/157) ayetinin açılımını da “Birtakım kuruntulann dı- 
şında onu (Kitab’ı) bilmezler.” diye yapmak yerinde olur çün- 
kü onlar yalnızca Kitabın kelimelerini okumayı ve başkaları- 
nın okuduğunu dinlemeyi bilmektedirler. Ayeti “Onlar yalnız- 
ca kalplerinde temenni ettiklerini bilirler, ya da bildikleri sa- 
dece yalandır.” şeklinde açıklamak içerigine uyğun düşmez; 
çünkü onlar Kitab’ın doğru olduğunu biliyorlardı ve araların- 
daki ilim adamlarının bütün bildikleri de yalan degildi. Ki- 
tab’m anlamı üzerinde düşünmeme durumu ise farklıdır. On- 
ların yaptıkları, anlamını bilmedikleri kelimeleri okumaktan 
ibaretti. 

Ауш şekilde kalpleriyle isteyip, dilleriyle söyledikleri batıl 
kuruntularına gelince, Allah Teälä bunlar hakkında “Bu onla- 
rın kuruntusudur.” (Bakara, 2/111) buyurmaktadır. 

Bu ayete göre kınama yalnızca ümmilere yöneltilmeyip 
bunda hepsi ortaktır. Onların tamamı, bu kınamanm kapsa- 
mına, ümmi oldukları ve Kitab’ı bilmeyi reddettikleri için gir- 
miş değillerdir. Asıl sebep batılın batıl olduğunu bilerek sa- 
vunmanın, bilmeden savunmadan daha büyük bir günah ol- 
masıdır. Bu nedenle de Cenäb-ı Hak kınama olgusunu içlerin- 
den sadece bir gruba değil hepsine teşmil etmiştir. Nitekim Al- 
lah Teälä ayette şöyle buyurmuştur: 

Yahudi veya hıristiyan olandan başkası cennete girmeyecek!” 
dediler; ki bu, onların kuruntusudur... (Bakara, 2/111) 

Aynı şekilde 78. ayette de “Onlar ancak zan içindedirler.” 
buyurmaktadır. 

Bu ifade onların bilgisizliklerinden ötürü kınandıklarma 
işaret etmektedir; bilgi olmayınca geriye yalnızca zan kalmak- 
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tadır, Du da Kltab’ı yalanlayanlarm degil, onun içerdigi anlam- 
ları bilıncycnlcrln durumudur. Bu arada sözkonusu insanla- 
rın, ağızları ile bile bile yalan söyleyen sımfından olmadıkları 
da açığa çıkmaktadır. Şayet böyleleri anlatılmak istenseydi, 
“Onlar kuruntudan başka hiçbir şey söylemezler.” denilirdi. 
Yinc bunun gibi ayette “Kuruntunun dışında, Kitab’ı bilmez- 
ler dc.” denilmemiştir. Zira böyle hareket eden insanların 
meydana getirdiği grup; ilahi kelime ve kavramları, konulduk- 
ları yerlerin dışına çıkanp saptıran; Kitap’ta olmayan birşeyi, 
Kitap’tan sanılması için dillerini egip büken, sözlerini Kitab’ın 
sözlerine benzetmeye çalışan, Allah katından olmayan şeyle- 
rin Allah katından olduğunu söyleyen, az bir paraya satmak 
için Kitab’ı elleriyle yazan kimselerin oluşturduğu gruptur. 
Bunlar Allah’ın indirdigi Kitab’ın manalanm saptırır, tahrif 
ederler; bilmeyenler karşısında lafzını metnini dahi bozarlar. 
Kitab’ın kelimeleri üzerinde yalan söyler, Kitap’ta olmayan 
şeyleri kitaptanmış gibi yutturmaya çalışırlar. 

Nitekim Buhäri’nin Sahfh’inde rivayet edilen bir hadis-i şe- 
rifte Rasülüllah: 

Siz sizden önceki (müşrik) milletlerin yaşama biçimlerine 
adım adım uyacaksımz. Öyle ki onlar bir keler deliğine girmiş 
olsalar siz de I unda bir hikmet vardır diyerek oraya girecek- 
siniz; buyururlar. Yanmdakilerin “Yahudi ve hıristiyanlann 
mı ey Allah’m Rasülü!” diye sormalan üzerine de “Ya kiın 
olacak?” karşılıgını verdiler . 39 

Yine Buhärı’nin Sahlh’inde zikredilen bir hadiste Allah Ra- 
sülü 


“Benim ümmetim, geçmiş milletlerin yaşama biçimlerini ka- 
rış karış, arşın arşın alacaktır.” demişlerdir. Orada bulunanla- 
rın “Ey Allah’ın Rasülü! Kastettiginiz İranlılarla Yunanlılar 
mıdır?” diye sormaları üzerine “Onlardan başka kim olacak!” 
buyurmuşlardır . 40 

Bu hadisler, sözkonusu kmamanın kitap ehline benzeyen 
müslümanları da kapsadıgına delalet etmektedir. Yani ayetler- 
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deki kınama, sadece ehl-i kitab’a özgü değildir. Burada kı lia- 
nan şahıslar olmayıp fiilleri, tutum ve davranışlarıdır. Isläııı 
ümmetinden eylem ve tutumlarında onlara benzeyen ve onlar 
gibi yaşayanlar da bu kapsama girerler. Bu delaletin doğrulu- 
ğuna şu ayet-i kerime delälet etmektedir: 

Biz onlara ufuklarda ve kendi canlarında ayetlerimizi göstere- 
cegiz ki, o Kur’än’ın hak olduğu onlara iyice açıklanmış ol- 
sun. Rabbinin herşeye tanık olması yetmez mi? (Fussilet, 
41/53) 

Allah ve Rasülünün bildirdiği haberler üzerinde gereğince 
düşünenler, söylenen şeylerin birçoğunun aynen gerçekleşti- 
ğini görürler. Geriye kalanların zaman içinde gerçekleşmesi 
de bunların ne denli doğru olduğunu ortaya çıkaracaktır. 
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B uraya kadar anlatılanlardan ortaya çıkan sonuç şudur: 
Müslümanlar için, Allah’ın Kitab ve hikmet’ten elçisine 
indirdiklerinin bilgisini ve bunlarla neyi amaçladıgını 
anlamaya, sahabe ve iman ve ihsan üzere onların yolundan gi- 
den täbiın ile çizdikleri yolun özelliklerini kavramaya çaiış- 
mak bir zorunluluktur. Müslümanların dinlerini anlayabilme- 
leri için bu bilgilere ihtiyaçları vardır. Bu bilgileri edinmek sa- 
dece bir kisim müslümanların değil, hepsinin görevidir. 

Allah ve Rasülü islam dini ile ilgili her ilkeyi, her hükmü, 
her meseleyi; tevhid ve imanın temel ilkelerinin neler olduğu- 
nu ve bunların nasıl uygulanacağmı yeteri derecede açıklamış- 
lardır... Daha sonra ilim adamlarının görüşlerinde Allah elçi- 
sinin açıkladıgı konulara ilişkin birtakım yanlışlık ve hatalara 
rastlandığında bunlar Kitab ve sünnet ile Allah Rasülü’nün ri- 
saletine her zaman için muvafık, onunla asla çelişmeyen ve 
ters düşmeyen sağlıklı akla (düşünce) götürülmekteydi; çün- 
kü en sağlam ölçü, ancak Allah’ın hak ve ölçü ile indirdiği Ki- 
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tab’la sağlanabilirdi. insanların akıl kapasiteleri ise Allah ka- 
rından gelen bu mesajın mahiyetini detaylı bir biçimde kavra- 
ma hususunda aciz kalmıştır. Bu yüzden de eksik kaldıkları ve 
ögrenmekte güçlük çektikleri konuları, aralarında yaşayan 
Peygamber’e götürüyor, o meseleler hakkında onunla görüş 
alışverişinde bulunuyor, birşeyin aslının olup olmadığını ken- 
di akıllarıyla öğrenmeye kalkışmıyorlardı. Kaldı ki peygam- 
berler -salat ve selam hepsinin üzerine olsun- akıllarca kav- 
ranması imkansız meseleleri değil, akıllarm kavrayabildikleri- 
ni haber vermişlerdir. Işte hidayet, sünnet ve bilgi yolu budur. 
Sapıklık, bid'at ve bilgisizlik yolu ise bunun tam aksinedir. 
Böyleleri, birtakım kimselerin kişisel düşüncelerine, görüşle- 
rine ve nasslarla ilgili te'villerine dayanarak kendilerince bir- 
takım yeni uygulamalar (bid‘atlar) icad ederler. Ardından, 
Peygamber’in Allah katından getirdiği vahiy ilkelerini bu uy- 
durmuş oldukları yeni bid'atlara täbi kılarlar. Bununla da ye- 
tinmeyerek, Allah’ın ve elçisinin koydukları vahyı kelime ve 
kavramları, bağlamlarının dışma çıkarıp (tahrif edip) kendi 
ulaştıkları sonuçlara uyğun düşecek biçimde tevil ederler. 

fkimlikleri araştırılıp, düşünceleri irdelendiğinde bunlann 
aslmda Peygamber’in Allah katından getirdiği vahiy temeline 
dayanmadıkları ve hidayeti ondan almadıkları; Rasül’den an- 
cak kendi görüşlerine, düşünce biçimlerine uyğun düşen veri- 
leri aldıkları; Rasül’ün getirdiklerine dayanmayıp, yalnızca 
birtakım yerlerde hüccet (delil) olarak kullandıkları, kendi fi- 
kirlerine ters düşenleri ise tevil ettikleri görülür. Nitekim vah- 
yi kelime ve kavramları, bağlamlarının dışına çıkaran ya da 
üzerlerinde kişisel tasarrufta bulunan, Kitab’ı bilmeyen, bil- 
dikleri sadece birtakım kuruntulardan ibaret olan kişiler de 
aynı şeyi yapmışlardı. j 

Bu kişilerin, Allah Rasülü’nün getirdiği vahiy mesajını an- 
lamamaları ya beyinsel acziyetten ya da aşırı gitmekten kay- 
naklanmaktadır; çünkü Hz. Peygamber’in getirdiğini anlama 
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eylemi “Rasül şöyle dedi...”, “Rasül bu sözü ile şunu anlatmak 
istedi..” önermelerine muhtaçtır. 

Birincisini ele alalım. Bunlardan hiçbiri -aralarmdaki aşırı 
bid'atçılardan bazıları, bazı konularda kuşkuya düşseler bile- 
o mesajların Kur’änla (Kuran olarak) geldigi konusunda ufak 
bir şüpheleri yoktur. Ancak tüm bid'atçılar, Rasülüllah’tan ge- 
len hadisleri bilmezlikten gelirler ve bütün bu rivayetlerin tek 
kaynaktan (ähäd olarak) geldiğini ve ravilerin yanılma ve ya- 
lan söyleme ihtimalinin buiunduğunu ileri sürerler. Bunlar 
hadislerin rivayet yollarının çokluğunu, ravilerin hayat hika- 
yeierini, rivayetteki tutarlılıklanm, güvenilirliklerini ya da za- 
yıflıklarını; hadis konusunu iyi bilen ilim adamlarının bildik- 
leri hadislerin dogruluklarım onaylama gerekçelerini bilmi- 
yorlardı. Bu yüzden de bizim başka bir yerde enine boyuna an- 
lattığımız vechile, Buhärl ve Müslim gibi sahih hadis kaynak- 
larmda bulunan sağlam metinli hadisleri bile toptan reddet- 
mekte herhangi bir beis görmüyorlardı. İkinci önermeye ge- 
lince, Kur’än ve hadislerin anlamlarını yeterli derecede bilme- 
meleri meselesidir. Bu nedenle de içlerinden bazdan “Sözlü 
deliller, konuşanm anlatmak istediği kesinliği ifade etmez!” 
demişlerdir. Bu görüşün asılsızlıgını ve tutarsızlığını başka bir 
meseleyi irdelerken açıklamıştık. 

Bunların çoğu Kuran ve hadislerin açıklamalarına, sadece 
kendi savundukları görüşlere muvafık deliller çıkarmak, onla- 
rı kendi insiyatifleri dogrultusunda tevil etmek için bakarlar. 
Kendi görüşleriyle örtüşen nassları, düşüncelerini savünmada 
delil olarak kullanırlar; ters düşenleri ise, akıllannca tevil 
ederlerdi. 

Bunların çoğunun başlangıçta hareket noktaları ve daya- 
nakları, kesinlikle vahyı nassa uymak değildij Räfizildr, Ceh- 
miyeler gibi bid‘atçdarm önemli temsilcilerinin , durumu da 
böyle idi; çünkü Räfızıler, yalan olduğunu bile bile nassı red- 
dediyor ve yalanlıyorlardı. Bu yüzden de yüzde yüz zındık ola- 
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rak nitelendirilmi^Icrdir. Allah’ın Kur’än’da Yahudileri anlattı- 
gı gibi, bilc bilc Allalı’a yalan isnad (iftira) ediyorlardı. Arka- 
larından,' Allaha attıklan iftiraları doğru sanan başka bir grup 
geldi. Bunlar da " Onlardan sonra Kitab’a varis kı imanlar ondan 
kuşku vc endişc içindedirler.” (42/14) ayetinde geçtigi üzere Al- 
lah’ın Kitab’ından endişe ve kuşku içerisinde idiler. 

Cchmiye’nin durumuna gelince; onlar da diğerieri gibi, Al- 
lah’ın isim ve sıfatlarım, Allah’m Arş’a istiva etmesini reddet- 
me konusunda ellerinde ne ayetten ve hadisten ne de sahabe 
sözünden güvenilir hiçbir delilleri yoktu. Belki de böyle hare- 
ket etmekten maksatları peygamberlerin getirdikleri vahye uy- 
mamak; putperestlerle diger dinlere mensup kafirlerin yaptık- 
ları gibi, davranışlarının peygamberlerin getirdikleri vahiy il- 
kelerine aykırı olduğunu bile bile, kendilerince birtakım din- 
sel ilkeler koymak ve vahiy ilkelerinin yerine bunları ikame 
etmekti.j Nitekim Yahudilerin suretlerinin dönüştürülmesi ile 
ilgili olarak anlatılan ve daha sonra işin aslını bilmeyenlere if- 
şa edilen konuda da olan da aynı şeydi. 

Häricilerin bid‘atçılıkları ise bunun tersinedir; çünkü onla- 
rın bid'atçılıklarmm temelinde, Kur’än’m mesajlarını yanlış 
anlama nedeni yatmaktadır. Häricilerin başlangıçtaki amaçla- 
rı iç ve dışı itibarı ile doğrudan Kur’än’a uymaktı. Zmdık olma 
gibi bir niyetleri yoktu. 

Onlar gibi Kaderiyecilerin de amaçları, Peygamber’in Allah 
katından getirdigi emir-yasak, va‘d-va‘id vb. vahyı kavramları 
ta‘zim etmek; Kur’än’dan bunlara işaret eden äyetlere uymak- 
tı. Önemli temsilcilerinden Amr b. Ubeyd ve benzerlerinin 
başlangıçtaki gayeleri, Räfızılerin yaptıkları gibi, Allah Rasü- 
lü’ne karşı direnmek (inatlık etmek) degildi. 

' Aslında kıble ehli olanların hiçbirisi kafir değildir. Örneğin 
orta (mutavassıt) Şiilerin durumu da bunlar gibidir. Bunların 
düşüncelerinin temeli, Hz. Ali’yi diger sahabilerin, halifelerin 
önüne alma, onlardan üstün tutma esasına dayanır. Bu ve ben- 
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zeri kanaatleri onları zmdıklık konumuna koymaz. Hz. Ali 
hakkmda nass bulunduğunu, onun ve diger imamların ma- 
sum olduklarını iddia etme durumu ise farklıdır; çünkü bu 
düşünceyi icat edenler aslında münafık ve zındık kimselerdir. 
Bundan dolayıdır ki; Abdullah b. Mübärek, Yüsuf b. Esbät ve 
diger bazı alimler şöyle demişlerdir: 

“İsläm dünyasında dört esas/ana (temel) bid'atçıfırka vardır. 
Şiiler, Häricüer, Kaderiye ve M ürcie. Cehmiye ise Peygamber’in 
hadisinde belirttiği yetmiş iki fırkamn kapsamına girmez; yani 
onlar, isläm ümmetinin tamamen dışındadırlar 

Öte yandan aynı konuda Ebü Abdillah b. Hämid imam Ah- 
med in taraftarlarmdan iki görüş nakletmektedir; ki bir tanesi 
biraz önce açıkladıgımızdır. Onlar bu görüşlcri ile Cehmiye- 
leşmeyi; yani Cehm b. Safvän’la ona uyanları kasdetmişlerdir. 
Cehm’in ideolojisi, Allah’ın isim ve sıfatlarını toptan reddetme 
temeline dayanmaktadır. Ona göre, güzel isimlerinden (es- 
mä’ül-hüsnä) hiçbiri, Allah’a isim olarak verilemez. Bu isimler 
Allah’ın dışmda var olan-olmayan hiçbir şeye de verilmez. O, 
Allah’ı, yalnızca “kädir” (herşeye gücü yeten) olarak adlandı- 
rıyordu; çünkü Cehm’e göre sözkonusu isimler Allah’m yam- 
sıra mahlukatından bazılarma da verilmektedir ve bu da Al- 
lah’m yaratıklarına benzemesini gerekli kılmaktadır. Kädir sı- 
fatı veya ismi ise bunun tersinedir; zira kudret cebretmenin 
başıdır. Nitekim ona göre kulun hiçbir gücü ve eylemi yoktur. 
Bu nedenle Allah’tan başka hiçbir varlığa kädir adı verilemez. 
Bu nedenle onun Allah’a, sadece kädir adı verdigi, nakledil- 
miştir. 

Cehm b. Safvän’dan daha sapkınları, Allah’ın isim ve nite- 
liklerini tamamen reddedenlerdir; ki bunlar felsefecilerle, Ka- 
rämita fırkasına mensup tanrı tanımaz mülhidlerdir. Bundan 
dolayıdır ki Karämita, isläm ümmetinin tamamınca münafık 
kabul edilmiştir. Onların gizledikleri küfürleri yahudi ve hıris- 
tiyanlarınkinden daha büyüktür. Bunların hadislerle bildirilen 
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yctıııişiki lırkaya dahil olmadıklarında hiç kimsenin kuşkusu 
yoktur. Müslümanlıklarım açıkladıklarında da asıl amaçlan 
ıııünafıklık (iki yüzlülük) idi. Nitekim Peygamber zamamnda- 
ki müııalıklar da böyle hareket etmişlerdi. Üstelik o dönemde- 
ki müııalıklar İsläm’a bunlardan daha yakın idiler; çünkü on- 
lar IslAıııI ilkelerin zahiri hükümlerine -göstermelik de olsa- 
baglıl ık gösteriyor, boyun egiyorlardı. Bunlar ise tamamını yü- 
rürlükten kaldırıyorlardı. Sözgelişi onlara göre ne oruç, ne na- 
maz, ne hac, ne zekat ne de başka ibadetler veya hükümler 
vardı. Ancak burada Peygamber zamanında yaşayan münafık- 
lara risalet vesilesiyle sunulan delillerin bunlara sunulanlar- 
dan fazla olduğu ileri sürülebilir. 

Kimileri “İslam dinini açıktan ve gizliden kendilerine din 
olarak kabul ettikleri için, kısmen Cehmıleşen Mu‘tezile’ye ve 
benzeri fırkalara mensup' kimselerin Hz. Muhammed’in (s.a) 
ümmetinden olduklarında kuşku yoktur!..” demiştir. 

Bid'at ehli olup da onlardan daha iyi durumda bulunan 
gruplar da vardır; ki Külläbiye ile Kerrämiye bunlardandır. 

Hz. Ali’yi diger sahabilerden ve halifelerden üstün tutan, 
O’nun hakkmda Kur’än’da nass bulduğu ve masum olduğu 
yargısma varmakla birlikte gizliden ve açıktan Hz. Muham- 
med’in (s.a) peygamberliğini tasdik edenlerin de müslüman 
oldukları kabul edilmektedir. 

Kısacası sapık ve bilgisiz fırkaların hiçbiri Muhammed üm- 
metinin dışında değildir. Ancak bunlar için “dinlerini parça 
parça etmiş, gruplara ayrılmış, günahkar kişiler” denilebilir. 

Bu gruplarm tamamı fitne çıkarmak için Kur’än’ın müteşa- 
bih ayetlerinin kelime ve kavramlarının ardına düşmüşler ve 
bunların tevilini araştırmışlardır. Nitekim münafık ve kafirler- 
den bazılan da böyle yapmışlardı. Bundan dolayıdır ki Rebı‘ 
Enes, Äl-i Imrän suresinin 7. ayetinde kasdedilen kimselerin 
Necran hıristiyanları olduklarını, Kelbl ve bir grup ilim adamı, 
Yahudiler, diger bir grup ise, -ki ibn Cüreyc bunlardan birisi- 


312 



BID’AT EHLI MEZHEBLERINİN DURUMU 


dir- münafıklar olduğunu söylemiştir. Öte yandan el-Hasen, 
Häriciler, aralarında Katäde’nin de bulunduğu bir grup da Hä- 
ricilerle Şiiler olduğunu açıklamışlardır. Nitekim Katäde; 
“Kalblerinde eğrilik olanlara gelince...” (Äl-i İmran, 3/7) ayeti- 
ni okuduğu zaman “Eğer Harüriye ile Sebeiye olmasaydı, bu 
ayette kimlerin kasdedildigini bilmeyecektim.” derdi. Sebeiye, 
Räfizılerin başı olan Abdullah ibn Sebe’ye nisbet edilen bir fır- 
kadır. 


Rasülüllah’ın Sünnetine Uyma 
Konusunda tzlenecek Yöntem 

Allah’ın zatından varlıklara benzemeyi, ortaklıgı, eşi reddeden 
en sahih mana yüce Allah’m lhläs Surcsi’nde geçen ehad sözü 
yine aynı suredeki “Hiçbir şey O’nun dengi olmadı!” (112/4) 
ifadesi ve “Hiç O’nun adıyla isimlenen birini biliyor musunuz?” 
(Meryem, 19/65) ayetinin içerdigi anlamdır. Bunlara benzer 
sahih manalar bizzat Kitab ve sünnet ile saptanmış olup sağ- 
lam akıl da bu hakikate işaret etmiştir. 

Kimileri “Ehad veya samed ya da bunlara benzeyen diğer sı- 
fatlar, ‘bölünmeyen, parçalanmayan, mürekkep ve müellef ol- 
mayan’ varlığı niteler’ demişlerdir; ki bu ifade ile sözkonusu 
varlığın bölünme ve parçalanmayı kabul etmediği anlatılmak 
isteniyorsa doğrudur. Yok eğer kendisine hiçbir durumda işa- 
ret edilemeyen, ya da onun, kendisine işaret edilemeyen tek 
cevher türünden bir varlık olduğu anlatılmak isteniyorsa, bir- 
çok düşünürlere göre, böyle birşeyin varlığı imkansız olup an- 
cak zihinsel dünyada bir faraziye şeklinde var olabilir. 

Kaldı ki biz Arabların, vähid, ehad gibi kelimeleri -red veya 
kabul bazında- kullandıklarmda, bu surede kasdedilen anlamı 
murad etmediklerini biliyoruz. Sözgelişi şu ayette kullanılan 
ehad kelimesi ile de böylesi bir anlam ifade edilmek istenme- 
miştir: 
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Ндсг mtişriklcrden biri (ve in ehadütı min’el-müşrikin) eman 
dilcyip yıınına gelmek isterse, onu yanma al!.. (Tevbe, 9/6) 

Şu ayctlc de durum aynıdır: 

ligcr çocuk tek bir kadınsa (ve in känet vähideten) mirasın 
yarısı onundur. (Nisä, 4/11) 

“ Hiçbir şey O’nun dengi olmadı”. (Ihläs,l 1 2/4) äyetinde ge- 
çeıı kclime, ile aynı anlamı ifade etmektedir. 

Bu ayetin anlamı, “teklerden hiçbir tekin O’na denk olma- 
tlığı”dır. Ehad kavramı ile anlatılmak istenen, “kendisinde hiç- 
bir şeyin diger birşeyden ayrılmaması, ayıklanmaması” ve 
“kendisini meydana getiren parçalardan hiçbir şeye işaret edil- 
memesi” ise, käinattaki varlıklar arasında, ne felsefecilerle ke- 
lämcıların iddia ettikleri tek cevher, ne de alemlerin Rabb’inin 
tek cevherden meydana gelmesi sözkonusudur. Bu durumda 
mevcudat içerisinde, kendisinden birşey reddedilemeyen Al- 
lah’a denk bir varlığın bulunması imkansızdır; çünkü, käinat- 
ta, ehad kavramının içerdiği anlamın kapsamına, Rab’den baş- 
ka hiçbir varlık girmemektedir. 

Cehmiye ile bağlılarının Allah’m sıfatlanndan bazılarım 
reddetme sırasında zikrettikleri akll ve naklı delillerle ilgili 
konuları, Keläm Alamndaki Bid'atlarını Tesiste Cehmilerin Yap- 
tıklan Sahtekarlığın Açıklanması (Beyänu Telbis’ül-Cehmiye fi 
Te’sis-i Bid l ahüm’ül-Kelämiyye) adlı kitabımızda etraflıca an- 
latmıştık. 

Bundan dolayıdır ki selef alimlerinden İmam Ahmed ve 
başkalan, bu bilginlerin Allah’ın sıfatlarını reddetmelerine 
karşılık ehad ismini delil getirerek görüşlerini çürütmüşlerdir. 

Sözgelimi İmam Ahmed 1 bu bağlamda şunları söylemekte- 
dir: 

Bize ‘Allah varken O’ndan başka hiçbir şey yoktu.’ deyinceye 
kadar kesinlikle muvahhid (Allah’ı birleyen, tevhid ehli) ola- 
mazsınız!” dediler. Biz de kendilerine şu karşılığı verdik: 
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“Evet, biz ‘Allah var iken O’nun dışmda hiçbir şey yoktu.’, di- 
ger bir deyişle, ‘Hiçbir şey yok iken Allah vardı.’ diyoruz ve 
bu yargıyı kabul ediyoruz. Ancak biz bu sözü söylerken Al- 
lah’ın ezelden ebede tüm kemäl sıfatlarıyla birlikte var oldu- 
ğunu, O’nun bütün bu nitelikleriyle birlikte tek ilah olarak 
adlandırıldığını da söylüyoruz. Sizin tek ilah olarak tanımla- 
dıgınız varlık da aslmda bu degil midir?” Bu baglamda kendi- 
lerine şöyle bir örnek de vermeyi ihmal etmedik: “Şimdi siz 
gelin bize bir hurma ağacını anlatın! Bu ağacın kökleri, bo- 
gumları, lifleri, yaprakları, dalları yok mudur? Bunların top- 
lamı biraraya geldiginde hepsine birden tekbir ağaç ismi ve- 
rilmiyor mu? Sözkonusu ağaca bütün bu niteliklerle birlikte 
hurma ağacı denilmiyor mu? İşte Allah’m zätı da bunun gibi- 
dir. En yüce misal O’nundur. O, bütün kemäl sıfatları ile bir- 
likte tek ilah’tır. Biz bunu söylerken ‘O herhangi bir zamanda 
böyle bir varlıktı; kendi zätı için kudret niteliğini yaratmcaya 
dek kudret sıfatı yoktu.’ demck istemiyoruz. Şunu da demek 
istemiyoruz: ‘O, herhangi bir zamanda, kcndisi için ilim sıfa- 
tını yaratmcaya dek hiçbir şey bilmiyordu’. Biz sürekli şunu 
söylüyoruz ki: “O ezelden ebede dek daima alim, daima kä- 
dir, daima mäliktir. Bu nitelikleri ne keyfiyet ne de zaman iti- 
barı ile O’nun zatından asla ayrılmazlar. 

Bu anlatılanlardan, tefsircilerin Ihläs Suresi’nin nüzül sebe- 
bi olarak zikrettikleri haberlerin de bu hakikate işaret ettigi 
ortaya çıkmaktadır; çünkü onlar bu konu da birkaç sebep zik- 
retmişlerdir; işte birkaçı: 

1- Önceki bölümlerde Ubeyy b. Ka’b’ın konu ile ilgili ola- 
rak Ihläs Suresi müşriklerin Allah elçisine gelerek ‘Bize 
Rabb’ini tanımla!’ demeleri üzerine nazil olmuştur.” dediği ak- 
tarılmıştı. 

2- Ämir b. el-Tufeyl’in rivayetine göre bir grup insan Hz. 
Peygamber’e gelerek “Ey Muhammed! Sen bizi kime çagırı- 
yorsun?” diye sorar. Rasülüllah “Allah’a!” karşılığmı verdiğin- 
de “Öyle ise bize Rabb’ini anlat! O altından mıdır, gümüşten 
midir yoksa demirden midir? nedendir?” derler. Bunun üzeri- 
ne Ihläs Suresi indirilir. 
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Aynı haber Ebü Zabyän ve Ebü Sälih tarıkiyle tbn Ab- 
bas’tan da nakledilmiştir. 2 

3- lhläs Suresi yahudilerden bazılarmm “Allah ne tür bir 
varlıktır? Dünyada kimin mirasçısıdır, kendisinin mirasçısı 
kimdir?” diye sormaları üzerine nazil olmuştur. Aynı şeyi Ka- 
täde ile Dahhak da nakletmiştir. 3 

Aynı konularda Mukätil, Katäde ve Dahhak da şöyle de- 
mişlerdir: “Yahudi hahamlarmdan bir grup Allah Rasülü’nün 
huzuruna gelerek “Ey Muhammed! Bize Rabb’ini vasfeyle; bel- 
ki sana iman ederiz. Kaldı ki kendi niteliklerini Allah Tevrat’ta 
indirmiştir. Şimdi sen bize O’nun neyden meydana geldiğini 
bildir! O hangi türden bir varlıktır. Altından mı, gümüşten mi, 
bakırdan mı, yoksa pirinçten midir? Yeyip içer mi? O dünya- 
da kimin mirasçısıdır? kendisinin mirasçısı kimdir?” diye sor- 
dular. Bunun üzerine yüce Allah bu sureyi indirdi”. 

4- Dahhak da ibn Abbäs’tan, “Necränlı hıristiyanlarm Al- 
lah elçisine gelerek “Bize Rabb’ini anlat! O neyden meydana 
gelmiştir?” dediklerini; Peygamber’in onlara “Benim Rabb’im 
hiçbir şeyden meydana gelmemiştir. O her türlü şeyden uzak- 
tır!” karşılıgım verdiğini ve bu açıklamanm ardından, yüce Al- 
lah’ın Kul hüvellähü ehad suresini indirdigini” rivayet etmiştir. 

Örneklerden de anlaşıldığı üzere hemen hepsi Allah’ın, 
mahlukatı türünden bir varlık olup olmadığım, hangi madde- 
den meydana geldiğini sormuştur. Bunun üzerine şanı yüce 
Allah bu sure ile “kendisinin ehad (tek) olduğunu, yarattıkla- 
rının herhangi bir türünden olmadığını, samed sıfatı ile mut- 
tasıf olması nedeniyle hiçbir maddeden meydana gelmediğini, 
bir başkaşım doğurmadığını ve başka biri tarafından doğurul- 
madığmı” açıklamıştır. 

Baba durumundaki varlığın maddesinden meydana gelişin 
reddedilmesi diger maddelerden meydana gelme iddialarının 
reddedilmesini akla ve mantığa daha yakın ve daha uyğun bir 
hale getirmektedir; çünkü bir varlığın benzeri bir varlıktan 
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doğması, başka bir varlıktan yaratılmasından çok daha mü- 
kemmel bir durumdur; Ädem’in çamurdan yaratılması gibi. 
Buna göre çocugunun yaratıldığı madde, Ädem’in yaratıldığı 
maddeden çok daha mükemmeldir. Hz. Ädem’in yaratılışı da 
insanları bu yüzden hayrete düşürmektedir. 

En yüce degerdeki bir maddeden meydana gelmekten ten- 
zih edilen yüce Rabb’in daha düşük maddc’lerden meydana 
gelmekten tenzihe çok daha layık olduğu açıktır. Buna göre 
herhangi bir varlığın O’na denk olmasından münezzeh kılınan 
Allah Teälä’nm başka bir varlığın kendisinden daha üstün ol- 
masından münezzeh kılmması elbetteki dogruya daha uyğun- 
dur. 

Burada ortaya şu çıkmaktadır; bu sure tüm tcnzih ve övgü 
türlerini -kabul ve red bazında- kendisinde toplamıştır. Bu ne- 
denledir ki, Kurän’ın üçte birine denk sayılmıştır. Örneğin sa- 
mediyet sıfatı tüm eksiklikleri olumsuzlayan yetkin nitelikleri 
kanıtlamaktadır. Ehadiyet sıfatı, bu baglamda O’nun tekligini 
isbatlamaktadır. Ауш şekilde kendi zätını, başka bir varlığını 
doğurmaktan tenzih eder; yani kendisinden, çocuğu meydana 
getiren ve maddelerin en degerlisi olarak kabul edilen madde- 
nin çıkmasını reddeden Allah’ın, bunun dışındaki bir madde- 
nin kendisinden çıkmasını reddetmesi vc zätını bundan tenzih 
etmesi gerçeğe çok daha yakın ve uyğundur. Yine zatını, ken- 
disinden yaratıklara özgü maddelerin çıkmasından tenzih etti- 
ğine göre, madde tanımını kullanmamn dahi uyğun düşmedi- 
ği fazlalıkların çıkmasından tenzih etmesi elbetteki daha önce- 
liklidir. 

Kaldı ki insan, kendisinden hem çocuğu meydana getiren 
maddenin hem de başka maddelerin çıktığı bir varlıktır; bede- 
ninden çıkan ter ve kirden bit vb. haşerelerin meydana gelme- 
si; sümük, tükürük vb. atıkların çıkması gibi... Nitekim Rasü- 
lüllah (s.a) bir hadislerinde “cennetliklerin cennette dökün- 
me, tuvalete çıkma tükürme ve sümkürme ihtiyacı hissetme- 
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yecekleri kendilcrindcn yalnızca misk kokusu yayan bir terin 
çıkacağını, kcndilcrine ait eşieri ile normal ölçülerde cinsel 
ilişkiye girebileceklerini, kesilmeyen bir cinsel arzu duyacak- 
larını, ilişki sırasında ne erkekten ne de kadından meni gelme- 
yeccgini, içlerinden birinin çocuk edinmeye karşı dayanılmaz 
bir istck d uyması halinde kadınm çok kısa sürede ve kolay bir 
biçimde gebe kalıp doğuracağını” belirtmişlerdir . 4 

Allah Teälä’nın zätmı, çocuğu olmaktan, yaratıklarmda ol- 
duğu gibi kendisinden herhangi birşeyin çıkmasından tenzih 
etmesi, Ihläs Suresi’nde zikredilen samediyet niteliğinin ta- 
mamlayıcı ögeierindendir. Nitekim bu kavramın açıklandıgı 
yerde “Samed, ‘kendisinden hiçbir şey çıkmayan varlık, de- 
mektir. Şeklinde bir tanım yapılmıştı. Bunun gibi, başkası ta- 
rafından doğurulma isnadını kendisinden tenzih eden bir var- 
lığın diger maddelerden meydana gelmeyi zatından reddetme- 
si doğruya, akla daha uyğundur. 

Nitekim bu konunun daha detaylı bir biçimde işlendigi 
yerde Übeyy b. Ka‘b’m naklettiği şöyle bir haber geçmişti. 
“Başkası tarafından doğurulan her varlık mutlaka bir süre son- 
ra ölecektir. Ölen bir kişinin de mirasçısınm olması kaçınıl- 
mazdır. Oysa Allah ne ölür ne de bir başka varlık kendisine 
mirasçı olur”. Bu açıklama, yahudilerin “O’nun dünyada mi- 
rasçısı kimdir, kendisi kimin mirasçısıdır?” sözlerine bir red- 
diye mahiyetinde idi. 

Aynı şoruyu hıristiyanların da sorduğu nakledilmiştir. On- 
lar da Hz. Peygamber’e gelerek “Bize Rabb’inizi tanımla! O na- 
şıl bir şeydendir?” diye sormuşlar. Rasülüllah bu şoruya “Be- 
nim Rabb’im hiçbir şeyden degildir. O, bütün eşyalardan 
uzaktır.” karşılığını vermişti. 

Öte yandan müşrikler de Rasülüllah’a “Rabbi’nin altından 
mı, gümüşten ya da demirden mi” olduğunu sormuşlardı. 

Bu grupların hepsi bu tür sorular sormaktadırlar. Çünkü 
onlar, Allah’tan başka taptıkları putlarının somutlaşmış mad- 
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delerden yapıldıklarını biliyorlardı. Sözgelişi puta tapıcıların 
tanrıları genellikle altın, gümüş ve benzeri maddelerden yapıl- 
mış olurdu. 

İnsani varlıklara tapanların taptıkları insan aslında onlara 
kendilerine kulluk etmelerini emretmemişler ya da bir kısmı 
emretmiştir. Sözgelişi hıristiyanlar, kendilerine tapılmasını 
emretmedikleri halde Hz. Mesıh’le Azrä’ya (Meryem) tapıyor, 
onları tanrılaştınyorlardı. Buna karşın Fir'avn da kavmine, 
“Ben sizin enyüce tanrınızım!” (Näziät, 79/24) diyordu. 

Yine Fir‘avn Hz. Müsä’yı şöyle tehdit etmişti: 

Andolsun ki benden başka bir tanrı edinccek olursan seni 
mutlaka hapse atılanlardan kılacagım! (Şuarä, 26/29) 

Bunun gibi “Allah’m kendisine mülkten pay verdigi [islam 
dünyasında Nemrüd olarak bilinen (çcv)J kişi Ibrahim’le 
Rabb’i hakkında tartışmaya girmişti. İDrähim ona “Benim 
Rabb’im yaşatır ve öldürür.” demiş; o da Ibrähim’e “Ben de 
yaşatır ve öldürürüm” karşılıgım vermişti. (Bakara, 2/258) 

İslam literatüründe Deccäl olararak bilinen kişi de tanrılık 
iddiasında bulunacak biridir. Insanlık için Ädem’in yaratılışm- 
dan kıyamet saatine kadar Deccäl’den daha büyük bir fitne 
yoktur. 

Bir de “ Tanrılarınızı bırakmayın! Ne Vedd’i, ne Süvä’ı, ne de 
Yeğüs’u; Ye‘ük’ıt ve Nesr’i de bırakmayın!” (Nüh, 71/23) diyen- 
Ier vardı. 

Mezarlann Kutsallaştınlmalannm Tarihçesi 

Seleften birçok alim bu ayette geçen isimlerin tarihte yaşamış 
salih kişiler olduklarını söylemektedir. Bunlar öldüklerinde 
toplumları önce türbelerine tapmaya daha sonra da heykelle- 
rini yapmaya başladı. Arkasmda bizzat bu heykellere ibadet 
eder oldular. Insanlık tarihinde ilk puta tapma eylemi bu şe- 
kilde başlamıştır. IBilahare bu putlar -her nasılsa- Arab dünya- 
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sına taşındı. Nilekim Buhäri Sahih’inde İbn Abbas’tan konu ile 
ilgili şöyle bir hahcr aktarmaktadır: 

Nuh kavıııiııin putları, sonradan Arab toplumuna da geçti. 
Vcdd Dftmet’ül-Cendel’de yaşayan Kelb kabilesi’ne, Süvä ise 
Muzeyi kabilesine ait idi. Yegus Murad kabilesinin ve bilahe- 
rt* Yemenin Sebe kenti yakınlanndaki el-Cevf mevkiinde ya- 
şayan Gutayfogullarınm, Ye‘ük, Yemen’li bir kabile olan He- 
ınedän’ın Nesr de Hımyer’in zül’-Kelä 1 hanedanmm putu idi. 
Bunlara verilen bu isimler aslmda Nuh kavminden bazı salih 
kişilerin adlardır. Ru kişiler öldfıklerinde şeytan onların top- 
lumlarına, bunların yaşadıklan bölgelere birtakım putlar di- 
kip onlara bu adamların isimlerini vermelerini ilham etmişti. 
Başlangıçta bu putlara tapılmamıştı. Ancak bu heykelleri di- 
ken insanlar yok olup da kendileriyle ilgili bilgiler unutuldu- 
gunda bilgisizlik yüzünden bunlara tapılmaya başlandı . 5 

Hz. Nuh, içerisinde yaşadığı toplumu 950 yıl gibi, insan 
ömrü için çok uzun sayılacak bir zaman boyunca tevhide (Al- 
lah’ı birlemeye) davet etti. O, Allah’m; Hz. Ädem’den sonra 
yeryüzünde insanları kendisine çağırmak için gönderdiği ilk 
peygamberdir.i Buhärf nin Sahih’inde bu şekilde tesbit edilmiş- 
tir. 6 Muhammed (s.a.v) de peygamberlerin sonuncusudur. 
Her ikisi de birtakım salih kimselerin heykellerinden ibaret 
putlara tapan, putperest toplumlara gönderilmiştir. Bu top- 
lumların sözkonusu putlara tapmaktaki amaçlan, aslmda o sa- 
lih kişilere tapmaktı. 

Kitab ehli müşriklerle bu ümmetten bazı bid’atçıların ve 
sapıkların durumu da böyle idi. Şirke düşmelerinin başlıca ne- 
deni, birtakım insanları putlaştırarak onlara tapmaları idi. Hı- 
ristiyanlar kiliselerinde, Hz. İsa ile annesinin dışında saygı 
duydukları bazı kimselerin, azizlerin ve rahiblerin de resimle- 
rini yapmış ve bu resimlere tapmışlardı. Kiliseye gelenler bun- 
lardan birtakım dileklerde bulunuyor, onlara dualar ediyor ve 
kendilerini tanrıya yakm kimselere yaklaştırmalarım istiyor- 
lar; onlar adma adakta bulunuyorlardı. Resimlerle (ikon) ilgi- 
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li olarak da “Bunlar bize, salih kişileri hatırlatıyor.” şeklinde 
sözler söylüyorlardı. 

Şeytan diger müşrik milletleri saptırdığı gibi “Bunları da 
saptırmıştı. Şeytan kimi zaman bu kimselere kendisine taptık- 
ları ve dua ettikleri kişinin şekline bürünerek geliyordu. On- 
lar da taptıklan insanın geldigini ya da Allah’ın kendileri için 
bir meleği onun kılığına soktuğunu samyorlardı. Sözgelişi hı- 
ristiyanlar kutsadıkları bazı azizlere tapmaktadır; bunlardan 
biri de Markos’tur. Bunlar onu havada gördüklerini samyor- 
lardı. Digerleri de böyle idi. Kendilerine bunun nasıl olabile- 
ceği sorulduğunda ise “Bu görülenler meleklerdir. Allah onla- 
rı dilekte bulunanlarm imdadına yetişsinler diye o azizlerin 
suretinde yaratmıştır.” diyorlardı. Melek degil, müşrikleri sap- 
tıran şeytan idi. 

Aynı şekilde bu ümmete mensup bid'at, sapıklık ve şirk eh- 
li kişilerin çogu da bu durumdadır. Şöyle ki: Böyle bir kişi, öl- 
müş şeyhine dua edip ondan yardım talebinde bulunmakta ya 
da bizzat mezarı başına giderek birtakım dilekler dileyerek 
kendisine yardım etmesini istemekte ve diger müşrikler gibi 
onlar adma adaklar adamaktadır. O kişiyi bazan havada gör- 
düğünü ve kendisinden bazı olumsuzlukları giderdiğini san- 
maktadır. Ya da bizzat görüşüp sorduğu birtakım sorularla ce- 
vaplar aldığını söylemektedir. Kısacası şeyhinin diri imişçesi- 
ne kendisine geldigini zannetmektedir. 

Ben bizzat böyle inanan birçok cemaat tamyorum. Bunlar 
yardım istediklerinde şeyhlerinin uçarak geldigini ve kendile- 
riyle görüşüp dileklerini ve yardım talebinde bulundukları ko- 
nuları dinledigini anlatıyorlardı. Bu cemaatlar sürekli böyle 
şeyhlere gidiyor, onlardan yardım talep ediyorlardı. Tüm 
problemlerini onlara götürmek, mesleklerinin bir gereği hali- 
ne gelmişti. Şeyh kendisine getirilen mesele hakkında bilgi sa- 
hibi olmadığı, ya da meselenin muhtevasını bilmediginde, ri- 
yaseti seven, insanların önünde yürümeyi isteyen birisi ise ko- 
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nuyu bilmedigini gizlemek için susar ve müritlerine ruhaniye- 
tinin knıdilcrlıu* mana aleminde yardım edecegini ima ederdi. 
Hilgislzlik ve sapkınlıgına ragmen hiç değilse doğru olmaya 
çalışanları isi- “Size gelen şey, yüce Allah’ın benim biçimime 
sokarak göndcrdiği bir melektir.” derdi. Böylelikle bu eylemi 
salllı kimselerin kerametlerine baglayarak onlardan medet 
limanlara bir dayanak yapardı. Müridler de böylelerini Al- 
lah’ian başka Rabb’ler edinir, onlardan medet umduklarmda, 
Allah’ın kendilerine yardım etmek ve dertlerine çare bulmak 
üzere onlar suretinde melekler göndereceğini zannederlerdi. 

Ben buna benzer pekçok büyük şeyh tanıdım. Aralarında 
gerçekten doğru sözlü, zühd ve takva sahibi, ibadete düşkün 
kimseler de vardı. Bunlar olağanüstü görünen birtakım olayla- 
rı salihlerin kerametlerine hamlettiklerinden müridlerine şu 
tavsiyede bulunurlardı. “İçinizden ihtiyacı olanlar benden ya- 
rım dilesin, medet umsun ve bana sığınsın! Zira ben öldükten 
sonra da, yaşarken yaptıklarımı yapmaya devam edeceğim”. 
Bu safdil zavallılar müridlerine görünenlerin, kendileri ya da 
kendi suretlerine bürünmüş melekler olmayıp hem kendileri- 
ni hem de müridlerini saptırmak için kendi biçimlerine girmiş 
şeytanlar olduğunu bilmiyorlardı. Böylelikle şeytan onlara Al- 
lah’a şirk koşmayı, O’ndan başkasına dua etmeyi, Allah’tan 
başkasından medet ummayı güzel ve hoş göstermiş ve onlar- 
da bunu yutmuşlardı. Bununla da yetinmeyen cin ve şeytanlar 
onların kalblerine, “yaşadığınız sırada sizin suretlerinize bü- 
rünmek suretiyle arkanıza takılanları ayarttıgımız gibi siz öl- 
dükten sonra da sizin adınıza ауш numaraları tekrarlayaca- 
gız!” diye fısıldarlar. Şeyh efendiler de, kalplerine atılan bu 
şeytani fısıltıları, kalblerine doğan ilahi keşifler sanarak taraf- 
tarlarına böyle yapmalarım tavsiye ederlerdi. 

Şeytanların musallat olup da hayatlan boyunca müridleri- 
ne kendilerinden yardım, medet ve sığınma istemelerini söy- 
lettikleri nice şeyhler tanıdım. Öldüklerinde bu şeytanlar on- 
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larin suretlerine girerek, müridlerini ölmediklerine inandır- 
mışlar ve onlara onun ağzından çeşitli mesajlar iletmişlerdir. 

Böylesi şeyhlerin bağlılarından bir kısmı zaman zaman be- 
nim çevremde de bulundu. Doğrusu aralarında zühd sahibi, 
ibadete düşkün kimseler de yok değildi. Bu insanlar hem beni 
hem de o şeyhleri severdi ve bunu bile keramet sayarlardı. Me- 
sela şeyhin hiçbir zaman ölmeyeceğine inanırlardı. Bana, mür- 
şidlerinin ölümünden sonra, kendilerine ilettikleri mesajları 
(keşifieri) anlatır ve tuttukları notlan okurlardı; ki bunlar şey- 
tanın sözlerinden başka birşey değildi. 

Yine tanıdığım birçok kişi darda kaldıklarmda ruhaniye- 
timden istimdad ettiklerini ve o anda beni havada uçarken 
gördüklerini ve kendilerini içinde bulundukları sıkıntıdan 
kurtardıgımı anlatmışlardır. Örnegin bunlardan biri bir kere- 
sinde hıristiyan Ermeniler, tarafından kuşatılır. Üzerinde de 
yakaianmaları halinde kendisini mutlaka öldürecekleri, nasi- 
hatçıların (aziz) latifelerini içeren kitaplar varmış. Bir digeri 
ise düşmanlarının muhasarasından kurtulur. 

Bu ve benzeri olayları anlattıklannda kendilerine böyle bir- 
şeyden kesinlikle uzak olduğumu söylerdim. Bazı evliyalann 
kerametlerini gizledikleri gibi, benim de kerametlerimi gide- 
diğimi düşünmesinler diye yemin de ederdim. Bu davranışla- 
rının asla meşru olmadığını biliyordum. Bu yaptıkları düpe- 
düz şirk ve bid'attı. Daha sonra bilgilerim işığında bütün bun- 
ların, kendisinden yardım dilenen zatın suretine bürünen şey- 
tanlarla cinler tarafından yapıldığını açıklardım. 

Bunun gibi birtakım şeyh efendilerin müridleri de bana, 
şeyhlerden istimdad edenlerin başından da bu tür olayların 
geçtiğini hikaye etmişlerdi. Birçok insan gerek hayatlarında, 
gerekse de ölümlerinden sonra şeyhlerinden yardım istedikle- 
rini ve bunun üzerine onlara benzer kimseler gördüklerini an- 
latmışlardı. İstimdad dileme, bu yardımların şeytanlar tarafın- 
dan yapıldığını anlayıncaya dek sürmüştü; çünkü şeytan, im- 


323 



İMLAS VF. TEVHİD 


kanları ölçüsündc insanlara vesvese verip onları saptırır. On- 
ların bu oyunlarına clüşüp de İsläm dinini yeter derecede bil- 
meyen kişi apaçık şirke ve saf küfre sürüklenir. Kendisine mu- 
sallat olan şeytanlar sürekli ona Allah’ı zikretmemesini, O’nun 
ycrine şeytanlara secde etmesini, kurbanlarını şeytan adma 
kesmesini, ölü eti yemesini ve fuhşiyat işlemesini fısıldarlar. 

Bıı tür olaylar halkı tamamen kafir olan ülkelerin yamsıra 
kafirlerle zayıf müslümanlarm bir arada yaşadıkları memleket- 
lerde ve halkınm imanca zayıf olduğu birtakım İsläm beldele- 
rinde de çokça olur. Nitekim Mısır ve Şam gibi önemli isläm 
ülkelerinde bile, halk arasında uzun uzadıya anlatılan, bu tür- 
den efsaneleşmiş olaylar olmaktadır. Özellikle Uzak Dogu’da 
örneğin Tataristan’da İsläm öncesine dayanan bu tür efsane- 
lere çokça rastlanırdı. Halkm Isläm’ın hakikatini öğrenmesiy- 
le birlikte şeytanların bu tür etkinlikleri hayli azalmıştı. 

Bir müslüman, şeriatça ve insan vicdanınca çirkin bulunan 
fiilleri işlemeye ve zulme yönelip yola girdiginde, ona musal- 
lat olan şeytanlar bu hususta kendisine gerçekten yardımçı 
olur ve yolları kolaylaştırırlar. Cahili yaşam tarzının İslämi ya- 
şam tarzı ile içiçe yaşandığı, halkınm bir kısmının iyi bir kıs- 
mının kötü olduğu, kozmopolit toplum yapışma sahip ülke- 
lerle kent ve kasabalarda böylesi kimselere çokça rastlamak 
mümkündür. 

Şeyhlik iddiasında bulunan kişi dinine gerçekten bağlı bir 
müslüman olmakla birlikte Allah’ın elçisiyle gönderdigi vahiy 
gerçeği hakkındaki bilgisi az, bildikleri sadece evliyaların 
menkıbeleriyle kerametleriyle sinirli biri ise böyleleri gerçek 
manada veliligin ne demek olduğunu dahi bilmezler. Asıl ve- 
lilik ve mükemmel anlamda veläyet “iman, takva, gizli -açık 
her durumda peygamberlere ittiba”dır. Hatta bu kişi bu kav- 
ramları detaylı bir şekilde bilmek bir yana kısa ve genel olarak 
dahi bilmez. Sonra içteki imanın hakikatı ile lsläm’ın zahir! şe- 
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riatlarını da bilmez ki, bu sayede Rahmäni hallerle, şeytäni ve 
nefsäni halleri birbirinden ayırabilsin. 

: Nitekim üç kisim rüya vardır: Allah tarafmdan ilham edi- 
len rüya, kişinin uyamkken yaptıgı ve etkilendiği işlerden ba- 
zılarını gördüğü psikolojik rüya ve şeytan tarafmdan ilham 
edilip gösterilen rüya. j 

Mistik meselelerle ilgili durumlar da bunun gibidir. Şeytan 
bunlardan her birisinin elinde, Hz. Muhammed’in (s.a) Allah 
katmdan getirdiği dinin hakikatı hakkında az bilgi varsa, red 
ve inkar edilmeyecekleri birtakım emirler verir. Bu numarala- 
rım kimi zaman bu yola girmiş kişilerden herhangi birini ha- 
vada uçurup Arafat dağma indirmek ve sonra tekrar ülkesine 
götürmek şeklinde yapar. Sözkonusu kişinin o sırada ihramlı 
ve başı açık olması gerekirken ne ihram giymiştir ve ne de ba- 
şı açıktır. Üzerinde normal zamanlarda giydigi elbiseleri var- 
dır. Ayrıca bu sırada ihramhnın soyunması gereken şeylerden 
de soyunmuş degildir. Şeytanlar kendisini Arafat’taki vakfe- 
den sonra farz olan tavafı yapmaya ve şeytan taşlayıp haccını 
tamamlamaya da çağırmazlar. O kişi burada yapılması gereken 
ibadetin, yapmış olduğu vakfeden ibaret olduğunu sanır. Bu 
da islam dini hakkında yeterli bilgi sahibi olmamasından kay- 
naklanmaktadır. Eger İslam dinini hakkıyla bilmiş olsaydı, bu 
hareketlerinin Allah adına yapılmış ibadet niteligi taşımadıgı- 
nı bilirdi; çünkü bunları helal diye yapması halinde öldürül- 
mesi gereken bir mürted (dinden dönen) konumundadır Zira 
bütün müslümanlar, Mikät’ta ihram giymenin farz olduğunu 
bilirler ve bu hususta ittifak halindedirler. Eger giymesini ge- 
rektiren meşru bir özrü yoksa ihramhnın, ihramlı iken dikişli 
elbise giymesi, caiz degildir. Hac farizasım yerine getirmeye 
giden kişi Arafat’ta vakfe ile yetinemez. Müslümanların ittifa- 
kına göre vakfeden sonra farz olan tavafı yapmak zorundadır. 
Ayrıca Meş l ar-i Haram’a gidip Cemre-i Akabe’de şeytan taşla- 
ması da gerekir. Burada tsläm alimleri arasında bir tartışma 
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sözkonusudur. ŞAyle ki; Şeytanı taşlamak bir rükün müdür, 
degil midir; terkedilmesi halinde kurban kesmek gerekir mi? 
Yine müslümaıı alimlerin ittifakıyla cemrelerin Mina günle- 
rinde tablanması gerekir. 

Kimi zaman cin yine böylesi bir kişiyi alıp Beyt-i Makdis’i 
ziyarct cttirir. Onu kendisi ile birlikte havada uçurur; suyun 
üzcrinde yürütür. Ona evliyalar şehrine gittiğini gösterir. Hat- 
ta kimi zaman cennet meyvelerinden yeyip, cennet pınarların- 
dan ve nehirlerinden içtiğini gösterir. 

Tanıdığım birçok kişinin başına geldiği için bu ve benzeri 
olayların gerçekliklerini, mana ve mahiyetlerini oldukça iyi 
biliyorum. Ne var ki, burası bunları uzun uzadıya anlatmaya 
müsait degildir. 

Bunları anlatmaktan maksadımız, şirk koşma olayının te- 
melinin salih kimseler ile heykellerine ve resimlerine tapmak 
olduğunu göstermektir. Şirkin bir çeşidinin temeli de yıldızla- 
ra tapmak idi. Bazı toplumlar güneşe, aya ya da daha başka 
gök cisimlerine tapıyorlar ve onlar adma tilsimli putlar yapı- 
yorlardı. En doğrusunu bilen Allah’tır. Hz. ibrahim (a.s) kav- 
minin şirkleri bu türdendi: ya da en azından bir kısmı bu du- 
rumdaydı. 

Kimi şirk türlerinin temelinde ise meleklere, cinlere tap- 
mak yatmaktadır. Sözkonusu müşrikler bunlara hem tapıyor- 
lar hem de adlarına putlar dikiyorlardı. Belki diktikleri cansız 
putların bizzat kendilerine tapmıyorlardı; ama yaptıklan bunu 
gerektiriyordu. 

Arabların içinde bulundukları şirk türü, en büyük şirkler- 
den olan birinci türe girmekte idi; zira bu şirk digerlerinin ta- 
mamını bünyesinde taşımaktadır. 

Tevhid dininin babası Hz. Ibrähim’in (a.s) dinini ilk değiş- 
tiren kişi Amr b. Luhayy adında biriydi. Bu adam bir ara Şam’a 
gider. Belka‘a bölgesindeki eski Maäb kentine vardığında bura 
halkının birtakım putlarmın olduğunu, bu putların onlara bir- 
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takım yararlar saglayıp zararları onlardan giderdiklerini görür, 
Mekke’ye döndüğünde bu putların aynını reisi bulunduğu 
Huzä‘a kabilesi için de yapar. 

Konu ile ilgili olarak Buhäri ve Müslim’de rivayet edilen bir 
hadiste Allah Rasülü (s.a) şöyle buyurmuşlardır: 

Amr b. Lııhayy b. Kam‘a b. Hındık’ı cehennem ateşin de bar- 
saklannı sürürken gördüm; çünkü o Ibrähim’in dinini ilk de- 
giştiren, bahlre (beş kez dogurup da beşincisi dişi olan deve- 
leri kulagını çentip putlar adma başıboş bırakma) ve säibe (bir 
hastahktan kurtulan kimsenin devesini sagılmamak ve binii- 
memek üzere putlara adama) bid'atmı ilk icat eden kişiydi . 7 

Allah bilir ya Nüh kavminin şirki de böyle idi. Her ne ka- 
dar şirkleri başlangıçta birtakım salih kimselere tapmak şek- 
linde idiyse de, bilahare şeytan onları daha başka şirk çeşitle- 
rine sürüklemiştir. Ancak insanlara en yakın olan şirk biçimi 
budur; çünkü insanlar salih kişiyi bizzat tanıyorlar. Bu neden- 
le de yaşarken mübarek bir kişi olduğuna inanarak ona dua 
ediyor, ölümünden sonra da ona baglılıktan ve ondan medet 
ummaktan vazgeçmiyor, mezarlanna tapınmaya başlıyorlar ve 
onu bir çeşit amaç haline getiriyorlar. Bu şirk bazan bizzat o 
ölünün kendisinden birtakım isteklerde bulunma, bazan onun 
adıyla Allah’tan dilekte bulunma (“Falanca veli kulunun yüzü 
suyu hürmetine senden şunu diliyorum Allah’ım!” gibi), kimi 
zaman da onun adına namaz kılma ve ev ve mescid gibi me- 
kanlarda kılmanlardan daha faziletli ve daha kabul edilmeye 
layık olduğu mezarı başında namaz kılma ve dua etme şeklin- 
de kendisini gösteriyordu. 

Şirkin başlanğıcı ve en tehlikeli biçimi bu olduğundan Ka- 
inatın Efendisi (s.a) yıldızlara tapma vb. diger tüm şirk biçim- 
lerine açılan kapılardan önce bu kapıyı kapamış ve bu konu- 
da son derece titiz davranmışlardır. Nitekim Müslim’in Sa- 
hıh’inde Rasülüllah’ın, ölümünden yaklaşık beş gün önce şöy- 
le buyurduğu rivayet edilmektedir: 
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Sizdeıı ftıu-c birtakım milletler, mezarlıkları mescid edindiler. 
Dikkul edin, sizi uyarıyorum: Sakın mezarlıklan namaz kılma 
yerir rl ( mrscidler) edinmeyin! Sizi bundan kesinlikle mene- 
diyoruın. H 

Yinc Huhäri ve Müslim’in kaydettiği bir hadiste, sahabenin 
Habeşisian’da gördükleri bir kilisenin yapışının ve içindeki re- 
simlerin güzelliklerinden bahs etmesi üzerine Hz. Peygamber 
şöyle buyurmuşlardır: 

O sözünü ettiginiz insanlar, ölen salih zatların mezarları üze- 
rine mescid yaparlar ve içerisine onun resimlerini çizerlerdi. 
Işte onlar kıyamet gününde Allah katında yaratılmışlarm en 
kötüleridir. 9 

Buhäri ile Müslim aynı bağlamda, Allah elçisi’nin ölüm 
hastalığı sırasında söylemiş oldukları bir hadisi şöylece kay- 
detmişlerdir: 

Allah yahudilerle hıristiyanlara lanet etsin; çünkü onlar yap- 
maktan sakmdırıldıklan halde peygamberlerin kabirlerini 
mescid edinmişlerdir”. 10 Äişe välidemiz “Eger Allah Rasü- 
lü’nün bu hadisi olmasaydı onun kabrini açıkta yapardım; 
ama o mezannm mescid edinilmesini uyğun görmemiştir.” 
der. 

Öte yandan Ahmed’in Müsned’inde -Ebü Hatim aracılıgı 
ile- Allah Rasülü’nden sahih olarak şöyle bir hadis nakledil- 
miştir: 

insanların en kötüleri, kıyamet saati kendilerine eriştiginde 
henüz yaşıyan insanlarla mezarlıkları mescid edinen kimse- 
lerdir. 11 

Ebü Davud ve diger kaynaklar da Rasülüllah’m şu hadisini 
zikretmişlerdir. 

Mezarımm bulundugu yeri sakın bayram yerine çevirmeyin! 
Bana nerede bulunursan oradan salat ve selam getirin! Salat 
ve selamınız bana mutlaka ulaştırılır. 12 
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Mälik’in, Muvatta’ında, aynı konu ile ilgili olarak rivayet 
ettiği bir hadiste Hz. Peygamber 

‘Allahım! Mezarımı tapılan bir put haline getirme!’ diye dua 
ettikten sonra ‘Çünkü peygamberlerinin mezarlarım ibadet- 
haneler haline getiren toplumlara senin gazabın çok şiddetli- 
dir.’ 

buyurmuşlardır . 13 

Müslim, Ebü’l-Heyyäc el-Esedı’den şu haberi nakletmiştir: 
"Ali b. Ebl Talib (r.a) bir keresinde bana şöyle dedi: "Allah el- 
çisinin beni uyardıgı bir konuda ben de seni uyarıyorum. Ra- 
sülüllah bana mezarların üzerini yükseltmememi, dümdüz 
bırakmamı, gördüğüm herhangi bir resim ve heykeli bozma- 
mı emretmişlerdir ”. 14 

Rasülüllah (s.a) Hz. Ali’ye (r.a) ölen bir kişi için yapılanlar 
ve mezarlar üzerine yükseltilen türbelere konanlar olmak üze- 
re iki tür heykeli ve resmi yoketmesini emretmişlerdir; çünkü 
her iki durumda da şirk unsuru meydana gelmektedir. 

Hz. Ömer bir yolculuk sırasında birtakım insanlann belirli 
bir yerde sıra ile namaz kıldıklarını görür. Niçin böyle 
yaptıklannı sorduğunda “Burası Allah Rasülü’nün hayatta 
iken namaz kıldıgı bir yerdir. Bu yüzden biz de burada teber- 
rüken namaz kılıyoruz.” cevabım verirler. Bunun üzerine Hz. 
Ömer (r.a) şöyle der. 

“Sizden önce birtakım milletler bu yüzden helak olmuşlardır. 
Onlar peygamberlerinin bıraktıkları eserleri namazgah haline 
getirmişlerdi. Böyle bir yerde namaz vaktine erişirse farz olan 
namazını eda etsin, vakit gelmemişse geçip gitsin!” 15 

Yine, bir grup insanın, Hz. Peygamber’in altında sahabile- 
riyle bi’atlaştığı ağacın yanına gidip geldiklerini ve orayı ziya- 
ret yeri haline getirdiklerini haber alan Hz. Ömer o ağacın ke- 
silmesini emretmiştir . 16 

Hz. Ömer yine bir keresinde Danyäl adıyla bilinen saygın 
bir kişinin (peygamber veya aziz olması muhtemel) mezarının 
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bulundugu haberiııi aldığında Ebü Musa’ya; gidip orayı kay- 
betmeslnl, gUleınesini cmretmiştir. Güya sözkonusu mezarın 
yanında ğclcccktc olacak önemli olayların yazılı olduğu bir ki- 
tap vardır vc bunda müslümanlarm tarihlerinden de sözedil- 
mektedlr . 17 ü çevrede yaşayan insanlar bir kuraklıkla karşılaş- 
tıkları zaman bu kabri açarak yağmur yağdırırlarmış. Hz. 
Ö mer libü Müsä’ya gündüz vakti onüç farklı yerde mezar kaz- 
masını ve gece olduğunda da o kişiye atfedilen kalıntıları bun- 
lardan birisine gömmesini; insanların kabrin, yerini bilip böy- 
lesi fitnelere düşmemeleri, Allah ve Rasülü’nün haram kıldığı 
mezarları mescid edinme günahını, şirkini işlememeleri için 
ortadan kaybetmesini emretmişti. Saygın kişilere ait mezarla- 
rın üzerine açıktan mescid yapılmasa bile teberrüken oraya gi- 
dip gelmek, orada yapılanların başka yerlerde yapılanlardan 
daha makbul olduğuna inanarak dua ve ibadet etmek de ya- 
saklanmıştır. Bu yetmezmiş gibi bir de kalkıp üzerine doğru- 
dan mescid yapmak elbetteki çok daha büyük bir günah ve 
çok daha büyük bir şirktir. 

Bu nedenledir ki İslam uleması şöyle demiştir: ‘‘Mezarlar 
üzerine mescid yapmak kesinlikle haram kılınmıştır. Bu tür mes- 
cid ve camilerin yıkılması gerek. Içerisine ölü gömülmüş mescidin 
yıkılma olanağ ı yoksa hiç değilse mezan belli olmayacak şekilde 
düzlenmelidir; çünkü mezann şeklinin belli olması halinde ona 
itibar etmelerinden ötürü şirke kapı açılması kaçınılmaz olur ” 

Nitekim Rasülüllah’ın (s.a) günümüzde de mevcudiyetini 
sürdüren mescidinin yeri daha önceleri müşrik mezarlıgı idi . 18 
Burada hurma ağaçları ile harabeye dönmüş birtakım kalıntı- 
lar vardı. Allah Rasülü’nün emri ile mezarlar eşilip açığa çıka- 
nldı. Agaçlar kesilip kalıntılar düzeltildi. Böylece burası me- 
zarlık olmaktan çıkarılarak mescid yeri haline getirildi. 

Daha sonra nasıl olduysa oldu İslam dünyasında birtakım 
mezarlıklar namaz kılma ve ibadet yerleri haline getirildi, ha- 
ram kılınmasına ragmen mezarlıklar üzerine mescidler yapıl- 
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dı. Oysa sahabe ile iman ve ihsan üzere onların izinden giden 
täbiın zamanında böyle birşey asla yoktu. Mezarlar üzerine 
mescid yapma diye birşey bilinmiyordu. 

Sözgelimi Hz. İbrähim’in kabri (r.a) Kudüs’te bir mağarada 
bulunmaktaydı. Mağaranın ağzı da hiç kimsenin giremeyece- 
ği şekilde kapatılmıştı. Sahabe hayatta iken ne orası ne de baş- 
ka bir mezarlık için özel ziyaret turları düzenlememişlerdi; 
çünkü Ebü Hureyre ile Ebü Said’in (r.a) nakledip Buhärı ile 
Müslim’in kaydettikleri bir hadiste Rasülüllah şöyie buyur- 
muşlardır: 

Denkler yalmzca üç mescid için baglanabilir; yani ziyaret kas- 
tıyla yolculuk yapılabilir: Mescid-i Haram, Mcscid-i Aksä ve 
benim şu mescidim. 19 

Sahabeden kim Mescid-i Aksä’ya gitse orada mutlaka na- 
maz kılardı. Ama gerek Mescid’in yakınlarında bulunan gerek- 
se de mezarının bulunduğu bu mağaraya uğramazlardı. Bu du- 
rum Şam’m Hicri IV. asrın sonlarına doğru hıristiyanlar tara- 
fmdan işgaline dek sürdü. 1 İrisliyanlar bu bölgeyi işgal ettik- 
lerinde mağaranın kapısını açarak orasını kilise haline getirdi- 
ler. Bilahare İslam orduları burayı fethettiklerinde kimi müs- 
lümanlar burasını mescid olarak kullandı. İlim sahibi kişiler 
onların bu davranışlarını kınamış ve o mekanın mescid olarak 
kullanılmasma karşı çıkmışlardır. 

Bazı rävıler, Mirac yolculuğu sırasında Allah Rasülü’ne 
“Burası Taybe’dir; burada in ve namaz kil!” denildigi, Rasülül- 
lah’ın da inip namaz kıldıgı ve ardından “Burası da senin ba- 
banın (tbrähim’in) makamıdır, in ve orada da namaz kil!” de- 
nildiğini rivayet etmişlerdir, 20 ki bu apaçık düzmecedir, yalan- 
dır. Hz. Peygamber (s.a) Mirac gecesinde, Mescid-i Aksä’nın 
dışında hiçbir yere uğramamışlardır. Müslim’in Sahih’inde de 
kaydedildiği gibi Allah Rasülü bu yolculuk sırasında yalmzca 
buraya inmişlerdir. 21 
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Bundan dolayı, salıabeden sayısız kişi Şam’a geldiklerinde, 
Ömer b. I lattab Beyt-i Makdis’i feth için buraya uğradığı, Şam 
diyarının lellıiııden sonra, hıristiyanlarla cizye ve İslam huku- 
kunuıı koyduğu diger şartlar üzerine anlaşma yapmak için 
linsflr ile Muhäcirlerin önde gelen isimleriyle birlikte üçüncü 
kcz Şam diyarına gelip Serağ’a kadar vardıkları halde hiçbiri 
nc 1 İz. lbrähim’in mağarasına gitmiş ne de Beyt-i Makdis’te 
Şam’da veya başka yerlerde bulunan peygamberlerin kalıntıla- 
rını ziyaret etmişlerdi. Mesela bu bölgede Käsiyün denilen bir 
dağ vardır ki burada üç önemli eserin bulunduğu söylenir. Ba- 
tı yakasındaki bir tepe Hz. Isä’ya nisbet edilir. Doğu yakasın- 
daki yer ise Hz. İbrahim’in makamı olarak bilinir. Dağın orta- 
sında ve en yüksek yerinde ise “kan mağarası” adı verilen ve 
Käbil’in Häbil’i öldürdügü yer olarak bilinen bir yer vardır. İlk 
öne geçen müslümanlardan hiçbiri ne buraları ne de bunlara 
benzer başka yerleri özel bir niyetle ziyaret etmemiş ve bura- 
lara herhangi bir kutsallık izafe etmemiştir; çünkü bu tür yer- 
ler ibadet yerleri olmaktan ziyade bilerek ya da bilmeyerek in- 
sanların daha çok şirke düştükleri yerlerdir. 

Bu tür yerler şeytanlann çokça bulundukları yerlerdir. Bu 
gibi mekanlara gittiğimde insan şekline bürünmüş birçok Şey- 
tan/şeytanlaşmış insan görürüm. Bunlar kendilerine gayb 
adamları (ricäPul-gayb) derler. Saf-dil insanlar da bunların in- 
san cinsinden gözlere görünmeyen kimseler olduklannı sanır- 
lar. Oysa hepsi kendilerine adamlar (ricäl) denilen cinlerdir... 
Nitekim Cenab-ı Hak bunlar hakkında şöyle buyurmuştur: 

Doğrusu insanlardan bazı erkekler, cinlerden bazı erkeklere 
sıgınırlardı da onların kibir ve azgınlıklarını artırırlardı. 
(Cinn, 72/6) 

İns cins adı’nın verilmesi, görülmesinden dolayıdır. Sözge- 
limi bir äyette bu kelime bir ayette “Ben bir ateş gördüm (änes- 
tü)” (Neml, 27/7) şeklinde kullanılmıştır. 
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Cine cin denilmesi ise gözlerden gizlenebilmesinden ötü- 
rüdür. Kur’än bu kelimeyi şöyle kullanmıştır: “ Gece üzerine 
basıp onu gözlerden gizleyince (cenne)...” (ErTäm, 6/77); yani, 
gece onu kuşatıp örttügü zaman... 

j Hiçbir insan, diger insanlann gözlerinden sürekli saklı ka- 
lamaz. Bazı insanlar için, bazı zamanlarda bu tür olaganüstü- 
lükler olabilir. Kimi zaman bu o kişinin kerametinden kaynak- 
lanır. Kimi zaman da sihir (büyü) ve şeytanların yaptıkları bir- 
takım numaralarla olur. Bunlar aralarmdaki farklara ilişkin ge- 
niş bilgi, başka bir konuda, daha etraflı bir şekilde verilmiştir. 

; Bizim buradaki amacımız şudur: Sahabe ve täbiln’den hiç- 
biri Rasülüllah’ın ya da herhangi bir salih kişinin kabirleri 
üzerine türbe yapmamışlar ve buraları insanların gelip gör- 
dükleri ziyaret yerleri haline getirmemişlerdir. Mezarlarm 
üzerlerine bina ve mescidler kondurmadıkları gibi, peygam- 
berlerin yaşadıkları dönemlerde ugrayıp iz bıraktıkları yerleri 
de kutsal mekanlar şekline dönüştürmemiştir. Allah elçisinin 
konakladıgı, namaz kıldıgı ya da başka bir insani fiil işledigi 
hiçbir yeri kutsamamışlardır. Yine onların hiçbiri peygamber- 
lerin ve salih insanların ugradıkları mekanlara mescidler yap- 
mayı, Allah elçisinin amaçlı olarak konakladıgı, ya da namaz 
kıldıgında ittifak edilen mekanlar dışında normal koşullarda 
namaz kıldıgı yerlerde, ona uymak amacıyla namaz kılmayı 
düşünmemişlerdir. Hatta Hz. Ömer gibi, sahabenin öncüsü 
konumundaki kişiler, Rasülüllah’ın belirli bir amaca mebnı 
olarak namaz kılmadıgında görüş birligine varılan mekanlar- 
da namaz kılmayı yasaklamışlardır. Sahabe arasında yalnızca 
ibn Ömer’in, Rasülüllah’ın yürüdügü, konakladıgı ve namaz 
kıldıgı mekanları özellikle aradığı rivayet edilmişdr. Allah Ra- 
sülü’nün sözkonusu mekanlardaki eylemlerinin belirli bir 
amaç taşımadıgı hakkında müslümanlar görüş birligi içerisin- 
de olsalar bile, ibn Ömer kendi kişisel olarak yöntemini uygu- 
lamaktaydı. ; 
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Kaldı ki İbn Oıııer, Hz. Peygamber’e sıkı sıkıya bağlı, son 
derece salih biı insandı. Onun Rasülüllah’a ittibä anlayışı böy- 
lc idi. Babası, Л bür räşid halifelerden Osman ve Ali ile İbn 
Mcs'üd, Mu’az b. Cebel, Übeyy b. Ka‘b gibi sahabenin diger 
önenılt isimlcri de onun gibi davranmamış ve onun gibi dü- 
şüıımemişlerdi. Bize göre cumhürun (büyük grubun) görüşü, 
İbn Ömer’inkinden daha doğrudur. 

livet, Rasülüllah’a uyma, onun amaçlı olarak yaptığı eylem- 
leri, kendisini taklid biçiminde aynen yapmaktır. Sözgelişi na- 
maz vs. gibi belirli ibadetleri, belirli mekanlarda amaçlı olarak 
yapmışsa, aynı ibadetleri, aynı mekanlarda ve onun yaptığı gi- 
bi yapmak, ona uymanın bir gereğidir. Bazı zaman ve zemin- 
lerde, o ibadetleri amaçlı olarak yapmamışsa, bir müslümanın 
onun yapmadığı ibadetleri aynı zaman ve mekanlarda amaçlı 
olarak yapması Rasül’e ittiba değil, bilakis muhalefettir. 

Birincisine şu olayları örnek verebiliriz: Rasülüllah (s.a), 
Arafat’ta vakfe yapmayı, zikir ve dua etmeyi, Müzdelife’de ve 
iki Cemre (şeytan) arasında amaçlı olarak yaptığı için, müslü- 
manların da aynı mekan ve zamanlarda aynı ibadetleri, aynıy- 
la yapmaları Rasül’e uymanın bir gereğidir. Aynı şekilde, tavaf 
yaparken Makäm-ı ibrahim denilen mekanın arkasında iki re- 
kat namaz kıldığı için aynı yerde iki rekat namaz kılmak da 
ona ittibadır. Yine Hz. Peygamber Safa ve Merve tepelerine zi- 
kir ve dua maksadıyla çıktıklan için aynı amaçla bu tepelere 
çıkmak da ona uymanın gerektirdiği bir zorunluluktur. Nite- 
kim Seleme b. Ekvä Mescid’de namazlarını hep bir diregin ya- 
nında kılar ve gerekçesini de “Ben Allah Rasülü’rıün bu direğin 
yanında kıldıklarım gördüm.” 22 diye açıklardı. 

Sözkonusu rävi’nin, Allah Rasülü’nü namaz kılmak için ge- 
nellikle mescidin o mekanını tercih ettigini gördüğü için na- 
mazlarını orada kılması, ona uymak içindi. 

İtban b. Malik gözleri görmez olduğu için evine yakın bir 
yerde mescid yaptırmak istemiş ve Allah Rasülü’ııe bir elçi 
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göndererek “Ben, sizin benim evime gelip belirli bir yerde na- 
maz kılmanızı ve orayı kendime namaz kılma yeri edinmek is- 
tiyorum.” ricasında bulunmuştu. Başka bir rivayette İtbän Ra- 
sülüllah’a “Buyur, benim için bir mescid yeri çiz!” demiştir. 

Allah elçisi ve sahabeden kendisiyle gelmek isteyenlerle 
birlikte sözkonusu sahabenin evine gitmişlerdir. 

Başka bir rivayette ravi olayı şöyle anlatmaktadır: “Ertesi 
sabah Rasülüllah gün yükseldiği sırada Ebübekir’le birlikte bana 
geldiler ve içeri girrnek için izin istediler. Ben de izin verdim. Içe- 
ri girdiklerinde oturmadan “ Evin neresinde namaz hılmamı ister- 
sin?” buyurdular: Ben de bir tarajı işaret ettim. Allah Rasülü tek- 
bir alarak namaza durdular. Biz de arkasında saf tuttuk. Rasü- 
lüllah iki rekat kıldıktan sonra selam verdiler u . 2i 

İtbän kendisine bir mescid yaptırmayı, ve orada ilk nama- 
zı Allah elçisinin kılmasmı, O’nun namazı kıldıgı yere de mes- 
cidi yaptırmayı istemiştir. Görüldügü gibi burada asıl amaç 
mescid yaptırmaktır. Ama sözkonusu sahabi, Allah Rasü- 
lü’nün orada namaz kılmasmı istemiştir. Bu namaz, diger 
müslümanların da Hz. Peygamber’e uymak için kılmaları de- 
gil, yalnızca mescid yaptırma amacına mebnldir. Mescidin 
yaptınlması, Hz. Peygamber’in orada namaz kılması için degil- 
dir. Sözkonusu sahabinin Hz. Peygamber’e bu niyetle uyması, 
bir anlamda ona ittiba demektir. Rasülüllah’ın orada amaçsız 
olarak namaz kılması ise farklıdır 

Rasül’e uymak amacıyla Pazartesi ve Perşembe günleri 
oruç tutma durumu da bunun gibidir; çünkü Rasülüllah, haf- 
ta içerisinde genellikle bu günlerde oruç tutmayı adet edin- 
mişlerdi. Sahih bir hadiste bu mesele şöyle açıklanmaktadır: 

Her pazartesi ve perşembe günü cennetin kapıları açılır ve 
mü’min kardeşi ile arasında kin ve düşmanlık bulunan kişi- 
den başka, Allah’a şirk koşmayan herkes mağfiret edilir. Bu 
iki kişi barışmcaya dek “Bakın bu iki kişiye!” denilir . 24 
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lhAdet rmıksadıyla Kubä mescidine gitmek de Rasül’e uyma 
anlamı taşır. Nilrkim Bu harı ve Müslim’in tesbit ettiği bir ha- 
clistc Allah Uasölu’nün her cumartesi günü binekle veya yürü- 
ycrek hu tnrsdde gittiği ifade edilmiştir; 25 çünkü Allah Teälä 
bu Mrscld için: “Tä ilk günden takva üzere tesis edilen mescid, 
clbeflc 1(1 n de namaza durmana daha uyğundur.” (Tevbe, 9/108) 
nllclrı ncsinde bulunmuştur . 

(icrçi her mescid bu niteliğe layıktır. Nitekim sahih bir ha- 
dislc Hz. Peygamber, mescidin hangisi olduğu sorulduğunda 
“Bu mesciddir!” diyerek kendi mescidlerini göstermişlerdir. 
Burada bu niteliğe en uyğun mescidin Kubä mescidi olduğu- 
nu; zira onun takva üzere kurulduğunu ve 26 “Orada armmayı 
isteyen adamlar vardır. Allah çokça temizlenenleri sever”. (Tev- 
be, 9/108) 27 ayetinin bunun için indirildigini anlatmak iste- 
mişlerdir. 

Kubä mescidine giden sahabiler genellikle su ile taharetle- 
nir, abdest alır ve yıkanırlardı. Böyle yapmayı yakın komşula- 
rı yahudilerden öğrenmişlerdi; zira o dönemde Arablar bunu 
bilmiyorlardı. Allah Rasülü (s.a) takva üzere kurulan mesci- 
din yalnızca kubä mescidi olup diğerlerinin böyle olmadığının 
sanılmaması için, biraz önce zikrettiğimiz hadiste kendi mes- 
cidinin takva üzere kurulan mescid olmaya daha layık olduğu- 
nu söylemişlerdir; çünkü äyette geçen takva üzere kurulan 
mescid ifadesi ile hem Kubä hem de kendi mescidi anlatılmak 
istenmiştir. Bu ayet aynı zamanda takva üzere yapılan tüm 
mescidleri kapsar. Tabii ki Dırär mescidleri bu tanım ve kap- 
samın dışındadırlar. 

Bundan ötürü selef, Rasülüllah’a bu mescidde namaz kıla- 
rak benzemeye çalışmayı pek hoş karşılamazlardı. Onlar eski- 
nin yeniden daha faziletli olduğu görüşünde idiler; çünkü on- 
lara göre eski mescid (Mescid-i Atık) Dırär mescidi olarak ya- 
pılmasmdan korkulan yenisinden daha uzaktır. Ayrıca eski 
mescidi bizzat Kur’än övmüştür: “Sonra onların varacaklan ev 
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Beyt-i Atık’tir.” (Hacc, 22/33) “Doğrusu insanlara ilk ibadet ye- 
ri olarak yapılan ev, Mekke’de olandır”. (Äl-i İmran, 3/96) 
Allah elçisinin Kuba mescidine gitmesi, orada çok ibadet 
yapmayı gerektiriyordu. Bu durum, o mescidin faziletini de 
artırıyordu. Bu nedenle Medine’de yaşayan selef alimleri ile di- 
ğerleri Kuba ve Rasülüllah’ın mescidi dışındaki mescid ve me- 
zarların amaçlı olarak gezilmesini, ziyaret edilmesini buralar- 
da yapılan ibadetlerin diger yerlerdekinden daha faziletli oldu- 
ğunun samİmasım pek hoş görmemişlerdir; çünkü Hz. Pey- 
gamber, Kubä’nm dışındaki mescitlere aynı amaçla gitmemiş- 
tir. Halbuki Medine’de Kubä mescidi dışında daha birçok mes- 
cid bulunmaktaydı. Hatta her kabilenin kendine ail bir mesci- 
di vardı. Kubä mescidinin dışında kalan bu mcscidlerden her- 
hangi birinin digerinden daha faziletli olduğuna işaret etme- 
miş ve amaçlı olarak öne çıkarmamıştır. 

lsläm’da ilk mescidin Medine’de yapılan Kubä mescidi ol- 
duğunda kuşku yoktur. Bu nedenledir ki Allah elçisi amaçlı 
olarak oraya gidip gelmeyi adet haline getirmişti. Nitekim bu 
konuda -sahih olarak gelen bir rivayette- şöyle buyurduğu 
nakledilmiştir: 

Kim evinde abdest аһр, namaz kılmaktan başka bir amacı ol- 
maksızm Kubä mescidine giderse bu, kendisi için bir umre 
gibidir . 28 

Ancak bu hadise ragmen başka kentlerden veya ülkelerden 
sırf Kuba mescidine gitmek amacıyla yolculuk yapılmaz. Me- 
dine’de ikamet eden insanlarsa bu amaçla gidebilirler. Kubä 
mescidi için özel bir yolculuk turu düzenlenemez; çünkü zi- 
yaret amacıyla yolculuk yapılması lslämca meşru kabul edilen 
üç mescid vardır. Nitekim bu konuda Rasülüllah (s.a.v) bir 
hadislerinde “Denkler yalnızca üç mescidi ziyaret için bağlana- 
bilir. Mescid-i Haram, Mescid-i Aksä ve benim mescidim.” bu- 
yurmuşlardır. 
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Bu nedenlc КиһЛ ıııcscidine gitmeyi nezreden (vaad eden 
bir möslümuıı) dön mezheb imamına ve diger önemli Isläm 
alimlcriııc göre bu vaadini yerine getirmez. Mescid-i Haram’sa 
böyle deglldir; zira burası için yapılan ziyaret nezrinin mutla- 
ka yeriııc gclirilmesi gerektigi hususunda tüm İslam alimleri 
görüş birligi içerisindedirler. En sağlam görüşe göre Medi- 
ne’dcki mescid (Mescid-i Nebevı) ile Beyt-i Makdis’in (Mes- 
cid-i Aksä) durumu da böyledir. 

Bu konudaki görüşten imam Malik, Ahmed ve Şäfiİ’in gö- 
rüşü bu yöndedir. Diger görüş ise Ebü Hanife’ye aittir. Ona 
göre böyle bir adakta bulunan kimse bu adagını yerine getir- 
mek zorunda değildir; ancak caiz ve müstehabdır; çünkü şeri- 
atça farz kılınan hususlarm dışında herhangi bir eylem yalnız- 
ca adak ile farz kılınamaz. Ulemanın çoğuna göre ise Allah’a 
itaat ögesi taşıyan her eylem, adak olarak adanmasıyla yerine 
getirilmesi gerekli bir eylem haline gelir. Nitekim Buhär ! 29 - 
Hz. Äişe aracılıgıyla- Rasülüllah’ın bu konuda şöyle buyurdu- 
ğunu nakletmektedir: 

Allah’a itaat amacıyla bir amelde bulunmayı adayan kimse 
onu mutlaka yerine getirip Allah’a itaat etsin. Kim de Allah’a 
isyan içeren bir eylemde bulunmayı vaad ederse, bu eylemi 
yaparak Allah’a ası olmasın! 

Allah Rasülü Medine vadisinde oturan müslümanlarla 
Uhud şehidlerinin medfun bulundukları mezarlarm, içindeki- 
lere dua ve istiğfar eımek amacıyla gezilmesinde, ziyaret edil- 
mesinde herhangi bir sakınca görmemişlerdir. Nitekim bizzat 
kendileri de böyle yapmışlardı. Bununla birlikte tüm müslü- 
man ölüler için selam verilmesi, dua ve istiğfarda bulunulma- 
sı meşru kılınmıştır. Yalnızca bu amaca yönelik mezar ziyaret- 
lerinde bir sakınca yoktur. Bu mezarlarm peygamberlere, salih 
kimselere ya da başka müslümanlar ait olması da önemli de- 
ğildir. Nitekim Abdullah b. Ömer (r.a) Hz. Peygamber’in mes- 
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cidine girdiginde “Allah’ın selamı üzerine olsun ey Allah’m Ra- 
sülü ! Selam olsun sana ey Ebä Bekr! Selam sana ey babacığım!” 
der ve ardından geri dönerdi. 30 

Peygamberlerin ve salih kişilerin mezarlarınm; kendilerin- 
den birşey dilemek, onlara dua etmek ve Allah’a onların adıy- 
la yemin etmek için ya da burada yapılan duaların, kılınan na- 
mazların ve mescidlerdeki dua ve namazlardan daha üstün ve 
makbul olduğunu zannederek ziyaret edilmesi hususuna ge- 
Jince, bu tüm müslümanlann ittifakı ile apaçık şirk ve sapık- 
lıktır. Sahabeden hiçbiri böyle birşey yapmamıştır. Onlar, Al- 
lah elçisini, mezarmda selamladıkları zaman orada durup ken- 
dileri için bile dua etmezlerdi. Bu nedenle İmam Mälik ile di- 
ger bazı alimler bunu çirkin görmüş, selef ulemasının yapma- 
dığı bir eylemin yapılmasını bid'at olarak tammlamışlardır. 

Dört mezheb imamı ile diger önemli Isläm alimleri geçmiş 
müslümanlann (özellikle selef ulemasının) dua için kıbleye 
döndüklerinde, Allah Rasülü’nün mezarına doğru yönelme- 
diklerinde ittifak etmişlerdir. Rasülüllah’a seläm verirlerken 
kabrine doğru döndüklerini ise alimlerin büyük çoğunlugu 
söylemektedir. Nitekim İmam Şäfit, Mälik ve Ahmed (r.a) 
böyle demişler. Ebü Hanıfe ise bu durumda bile kabre karşı 
değil, kıbleye yönelinmesi ve kabrin sol tarafa alınması gerek- 
tiğini söylemiş, hatta kıblenin arkaya alınması gerektigini söy- 
leyenler de vardır. 

Bu ilke şu esastan hareketle çıkarılmıştır: Bilindiği üzere 
Allah elçisi, Ebü Bekr 31 ile birlikte hicret ettikleri sırada Sevr 
dağında bulunan bir mağaraya sıgınmışlardı. Bu dag ve mağa- 
ra Medine’ye giden yol üzerinde degildi. Sevr dağı Yemen ta- 
rafında, Medine ise Şam tarafında düşüyordu. Allah elçisi, 
müşriklerin kendilerinden haber alma yollarını kesmek, nere- 
ye gittiklerini bilmemeleri için üç gün boyunca bu mağarada 
gizlenmek durumunda kalmışlardı; çünkü müşrikler onları 
sürekli izliyor, yollanm ve gizlendikleri yerleri arıyorlardı. 
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Matta onu getlrcnr yüklü bir ödül vermeyi de va‘detmişlerdi. 
Müşriklcr Rasülüllah’m sahäbesiyle birlikte Medine’ye hicret 
ctmesini en ge II e meyi kafalarına koymuşlardı. Bu nedenle de 
onları Mekke'dcn dışarı çıkarmamaya çalışıyorlar; öldürmeye 
güç yeiircmcdikleri için yakalayıp Mekke’de hapsetmek isti- 
yorlardı. Yola çıktıklarım ilk anda farkedebilselerdi kendisine 
kcsinlikle ulaşabilirlerdi. Bu yüzden Hz. Peygamber üç gün 
süre ile burada saklanmak zorunda kalmışlardı. 

Mekke’den Medine’ye giden bir müslüman sünnettir diye 
sözkonusu mağaraya gidip geri dönse bu hareketi müstahab 
değil, bilakis mekruh olur; çünkü Rasülüllah (s.a) hicret esna- 
sında sahil yolunu tercih etmişlerdi. Oysa bu hayli uzun bir 
yoldur ve yuvarlak, çemberimsi bir güzergäh söz konusudur. 
Medine’den umre ve hacc için Mekke’ye gitmek üzere yola 
çıktıklarında ise bunu degil, orta güzergähı kullanmışlardır; 
çünkü burası Mekke’ye giden en kestirme yoldur. 

Hicret yolculuğu sırasında sahil yolunu tercih edişlerinin 
nedeni burasının, müşriklerin kendilerini arayacakları güzer- 
gähdan uzak olmasıydı; zira biraz ewel de değindigimiz gibi, 
Medine’ye giden en kestirme yol ortadan gideniydi. Müşrikler, 
Rasülullah’ın bu yolu kullanacagını düşünüyorlardı. Nitekim 
Rasülüllah bazı savaşlarda müşriklerin tahmin ettikleri yoldan 
başka biryol kullanmayı tercih etmişti. 

Rasülüllah (s.a) Huneyn savaşı sonrasında, o mıntıkada 
bulunan Ci‘räne 32 mevkiinde ganimetleri taksim ettikleri sıra- 
da, umre ziyareti yapmak istemişlerdi. Müşrikler kendisini 
Mekke’ye bu şekilde sokmayacakları için Hudeybiye’de ihra- 
ma girmişlerdi. Oysa daha önce Medine’den Mekke’ye umre 
niyetiyle gidenler için Zülhuleyfe denilen yeri, mikat (ihräm 
giyilen yer) olarak belirlemişlerdi. Ertesi yıl, bir önceki yıl ya- 
pamadıgı umresini kaza etmek için yola çıktıklarında Zülhu- 
leyfe’den itibaren umreye niyetlenmişlerdir. Allah Rasülü 
Mekke’nin fethedildigi yıla kadar ne umre ne de hac için 
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Ka‘be’ye sokulmamıştır. Buraya ancak fetih yılında girebilmiş- 
lerdir. Bu sırada Ka‘be’de bir sürü resim ve heykel (put) var- 
dı . 33 Bunlar atılıncaya dek oraya girmediler. Bilahare Ka‘be’nin 
içerisine girerek iki rekat namaz kıldılar . 34 Oysa Ümmü Hä- 
nı’nin rivayet ettigine göre fetih günü, kuşluk vaktinde sekiz 
rekat namaz kılmışlardır. 35 Ancak bu namaz kuşluk vakti 
amaçlanarak kilinmiş değildir; yalmzca Rasülüllah’ın bir sefer- 
den döndüklerinde 36 mescide girip kıldıkları iki rekatlık na- 
mazın bir benzeriydi. 

Bir başka örnek de şudur: Rasülüllah uyku ve benzeri meş- 
guliyetler nedeniyle gece namazına kalkamadıklarında bunun 
yerine gündüz oniki rekat namaz kılarlardı. Oysa geceleyin 
kıldıkları genellikle onbir rekat olurdu. Gündüz oniki rekat 
kılmalarmm nedeni -bize göre- viıir vaktinin bıraktığı boşlu- 
ğu kapatmak içindir . 37 Nitekim o bu konuda kendileri şöyle 
buyurmuşlardır: 

Akşam namazı, gündüzün vitridir. Gcec kıldıgınız namazın 
son rekatım vitir yapın (tek rek’at olarak kılm )! 38 

Başka bir hadiste de “Geceleyin kıldığmız namazın sonunu 
vitir yapın !” 39 buyurmuşlardır. 

Yine aynı konu ile alakalı olarak “Gece namazı ikişer ikişer 
kilinir. Sabah namazı iyice yaklaştığında tek rekatlık vitir ki- 
lin !” 40 buyurmuşlardır. 

Bize aktarılan yaygın uygulamaya göre selef kılmadan yat- 
tıkları vitir namazını, sabah namazından önce kılarlardı. Vitir 
namazını, sabah namazından sonraya bıraktıkları väki degil- 
dir. 

Buhäri ile Müslim Hz. Äişe’nin bu konu ile ilgili şöyle de- 
diğini kaydetmişlerdir: 

Ben Allah Rasülü’nun duhä (kuşluk) namazı kıldıgım görme- 
dim. Ancak ben kılıyorum. Hz. Peygamber’in bir ameli yap- 
mak istedigi halde terketmesi insanların da aynı ameli yapma- 
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lanndan ve bu yüzclen de üzerlerine farz kılınmasından kork- 
tugu içindir . 41 

Yine Buh.lrl ve Müslim’in Sahıh’lerinde Allah Rasülü’nün, 
Hbü Hörcyrc ile Ebu’d-Derdä’ya “iki rekat kuşluk namazı kıl- 
malarmı (avsiye ettiği”ne dair hadisler bulunmaktadır. Ancak 
bazı alimlcr Hz. Peygamber’in Mekke’nin fethi günü kıldıkla- 
rı sekiz rekatlık namazı duhä-Kuşluk namazı olarak tanımla- 
mışlardır . 42 

Diger islam alimleri ise bu konuda şöyle demişlerdir: “ Al- 
lah Rasülü Fetih Günü’nün dışında kuşluk namazı diye bir na- 
maz kılmamışlardır. Buradan da Hz. Peygamber’in bu namazı 
fethin müyesser olmasından dolayı kıldığı anlaşılmaktadır. Bu 
olaydan sonra müslümanlar herhangi bir ülkeyi veya kenti Jet- 
hettiklerinde, lslam’ın (komutan ve müslümanların idaresi)’nin 
Allah’a şükür niyetiyle sekiz rek’at namaz kılması müstehab ki- 
linmiş ve bu namazm adına da ‘fetih namazı’ denilmiştir” . 

Allah Rasülü’ne uymakta dikkate alınması gereken tek öge, 
yapılan eylemin amaçlı olup olmadıgıdır. Belirli bir amaç taşı- 
mayan eylemlerinde kendisine ittiba gerekmez. Hz. Peygam- 
ber’in Fetih Günü kıldıkları namaz, zamana bağlı olarak kilin- 
miş değildir. Şayet burada vakit kasdedilmiş olsaydı Rasülüllah 
onu her gün ya da hiç degilse çogu günler kılarlardı. Nitekim 
sabah namazının iki rekatlık sünnetini her gün muntazaman 
eda ederlerdi. Aynı şekilde öğlenin farzından önce iki veya dört 
sonra da iki rekat kılarlar. Bu iki rekatlık sünneti kılmadıkla- 
rında, genellikle ikindi namazından sonra kaza ederlerdi. 

Hz. Peygamberle sahabesi Hayber savaşı sırasında 43 uyu- 
yakalıp kalkamadıkları bir sabah namazını güneşin doğuşun- 
dan sonra iki rekat sünnet ve iki rekat da farz olmak üzere ka- 
za etmişler ve orada bulunan hiç kimse de bu zamanda namaz 
kılmanın daimi bir sünnet olduğunu söylememişti; çünkü on- 
lar bu namazı yalnızea kaçırdıkları sabah namazının kazası 
olarak kılmışlardı. 
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Bunun gibi yine Hz. Peygamber’le ashabı Hendek savaşının 
yapıldığı günlerde de bazı ikindi namazlarını geçirmişlerdi. 
Bunları da güneş batıp akşam namazının vakti girdiğinde ka- 
za etmişlerdir. 44 

Yine Rasülüllah ile sahabesi ögle namazlarını 45 (öğle ile 
ikindi) önemli bir gerekçeden ötürü geçirdikleri zaman, güne- 
şin batışından sonra bunları sırasıyla (öğle-ikindi-akşam) kı- 
larlardı. Buna şahit olanlar da digerleri gibi akşamla yatsı ara- 
sında on bir rek’at namaz kılmanın müstehab olduğunu söyle- 
mişlerdir; çünkü kıldıklan namaz müstehab bir namaz değil, 
yainızca gündüz, çok önemli nedenlerden dolayı kaçırılan na- 
mazların bir kazası idi. Allah elçisinin akşamla yatsı namazı 
arasında herhangi bir namaz kıldıklan nakledilmemiştir. 

Kur’än-ı Kerim’de geçen “näşietelleyl” (Müzemmil, 73/6) 
ifadesine gelince; bu kavram alimlerin çoğuna göre, “bir insa- 
nın bir süre uyuduktan sonra geceleyin kalkması” anlamına 
gelir. Bununla ifade edilen zaman dilimi kesinlikle gecenin ev- 
veli değildir. Bu görüş bizce de doğrudur; çünkü Rasülüllah 
(s.a) gece namazını bu şekilde kılarlardı. Allah Rasülü’nün 
uyuduktan sonra geceleyin kalkıp kıldıklan namazın yatsı na- 
mazı olmadığı konusunda tevatür derecesine varan hadisler 
nakledilmiştir. 46 

Rasülüllah’ın yeme içme, giyim kuşamdaki uygulamasma 
gelince: Yemek konusunda müşkilat çıkarmaz, ne bulurlarsa 
onu yerlerdi. Giyimdeki uygulaması ise, bulundugu kent sa- 
kinlerinin yadırgamadığı ve hoşlandıgı giyim biçimini tercih 
eder, ona göre giyinirlerdı. Giyerken insanların kendisinden 
kaçmasmı, kendisini yadırgamasını değil, onların begenisini 
kazanmayı yeğlerlerdi; çünkü Allah bu konuda kendisine ser- 
besti ve kolaylık tanımıştı. O da bu kolaylığı en iyi şekilde kul- 
lanırdı. Hurma, arpa ekmeği, kuru ve yaş meyveler, yeşil seb- 
ze, kavun ve karpuz ile acur ve hıyar gibi bitkilerden bulabil- 
diklerini yerdi 
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Giyimde genellikle Yemen tarzını tercih ederlerdi. Bunun 
da sebebi o dönemde Yemen yöresinin giyim kuşam ve yeme 
içme tarzını n son derece sade ve kolay olmasaydı. Yoksa sade- 
ce Yemen elbisesi giyip başka yörelere ait elbise ve yiyecekle- 
ri kullanıuama gibi bir durumları yoktu. 

Sözgelişi genellikle buğday, pirinç vb. tahıllarla üzüm, nar 
vc benzeri meyveler yetiştirilen ve giyim kuşam tarzı da Ye- 
men yöresinden farklı olan bir ülkenin insanlarına, Peygam- 
ber’e ittiba adma o yörenin geleneğine aykırı düşecek tarım, 
ekip biçme, yeme içme ve giyim kuşam biçimleri dayatılamaz; 
çünkü böyle bir dayatma onlara güçlük çıkartma ve onları çık- 
maza sürükleme anlamı taşır. Burada anlaşılan gerçek, Allah 
Rasülüne uymada dikkate alınması gereken esasın niyet ve 
kast oldugudur. (Fiiller niyet ve amaca göre degerlendirilir.) 
Nitekim bizzat Hz. Peygamber “Ameller niyetlere göredir. Her- 
kese niyet ettiği vardır. ” buyurmuşlardır. 47 

Sahabenin önde gelen isimleri ve büyük çogunlugu da bu 
doğrultuda hareket etmişlerdir; ki en doğru ve sahih yol da 
budur. Sahabenin önemli isimleri arasında adı geçen İbn 
Ömer (r.a) ise Allah elçisinin namaz kıldıklan yerde namaz 
kılarken, onun kıldıgı yerde kilmiş olmaktan başka bir amaç 
gütmemişti. O, Rasülüllah nerede namaz kilmiş, nerede ko- 
naklamış, bildiği ve gördügü herhangi bir hareketi nerede 
yapmışsa, sırf onu taklid amacıyla aynı eylemleri, aynı zaman 
ve mekanlarda yapmayı tercih etmişti; zira onun sünnet ve Ra- 
sül’e uyma anlayışı böyle idi. Oysa Allah Rasülü o yerlerde ve 
o zamanlarda namaz kılarken, konaklarken veya herhangi bir 
eylemde bulunurken özel bir amaç gütmemiş sadece normal 
koşullar altında yapması gereken şeylerin yapılması o zaman 
ve mekanlara denk gelmişti. 

Halbuki diger sahabilerden hiçbirisi, peygamberin hicret 
esnasında üç gün gizlendigi -Kur’än’da da adından söz edilen- 
mağaraya ne ziyaret ve ne de namaz kılma amacıyla gitmişler- 
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dir. Allah Rasülü, yol arkadaşı Ebü Bekr ile birlikte kaldıkları 
üç gün boyunca beş vakit namazlarını orada kilmiş olsalar bi- 
le ashabı oraya gidip gelmeyi ve orada namaz kılmayı sünnet 
olarak kabul etmemişlerdir. 

Sahabe, Allah Rasülü’nün peygamberlik gelmezden önceki 
uzlet günlerinde genellikle çekildiği, bildikleriyle ibadet ettiği 
ve ilk vahyin kendisine geldiği Hira mağarasım da bu amaçla 
ziyaret etmezlerdi. Rasülüllah (s.a) hicretten sonra yaklaşık 
on küsür yıl ikamet ettiği Medine’den ashabıyla birlikte ziya- 
ret için kaç kez Mekke’ye gittikleri halde ne kendileri ne de sa- 
habesi Hira mağarasına uğramamışlardır. 

Allah Rasülü’nün Haccı 

Rasülüllah tavaf sırasında Ka'be’nin Yemen köşesini (Rükn-i 
Yemänı) selamlar, Şämmeyn yönlerini ise selamlamazlardı; 
çünkü bu ikisi, Hz. Ibrähim’in attığı temeller üzerine yüksel- 
tilmemiştir. Hacer-i Esved’i hem selamlar hem de öperlerdi. 
Yemen köşesini selamlar, ama öpmezlerdi. Bunun yanısıra Hz. 
İbrähim’in makamında namaz kılar, fakat burasını ne selamlar 
ne de öperlerdi. Bütün bunlar, Rükn-i Yemänfnin dışmda 
Ka'be’nin örtüsüne dokunmanın, el ve yüz sürmenin, Hacer-i 
Esved’den (siyah taş) başka şeyleri öpmenin sünnet olmadığı- 
na işaret eder. Bunun gibi Rasülüllah’tan bu konuda nakledi- 
len haberler, hac veya umre sırasında ibrähim’in makamınm 
selamlanıp öpülmesinin de sünnet olmadığına delalet eder. Bu 
mekanlar, bizzat Ka'be’nin kendisi ve yanıbaşında bulunan 
Makäm-ı İbrähim’inde olsa, buralarda Allah Rasülü’nün 
(amaçlı olarak) yapmadığı bir hareketi yapmak sünnet olma- 
dığı gibi ona ittiba anlamı da taşımaz. 

Sırf Ka'be değil, tüm mescidlerin hürmete layık olduğunu 
biliyoruz. Ama şüphesiz hiçbirinin saygınlığı Ka'be’ninki gibi 
degildir. Şam’da varoldugu söylenen Makäm-ı İbrahim ile baş- 
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ka bölgelerdeki -İbrähim’e ve diger peygamberlere ait- ma- 
kamların hiçbiri Allah’ın “Siz de lbrähim’in makammdan bir 
namaz yeri edinin Г (Bakara, 2/125) ayetinde zikrettiği makam 
gibi değildir. 

Buna göre, Makäm-ı İbrahim dışındaki makamlara, diger 
türbe ve ziyaret mahallerine hac niyetiyle gidilip dokunulmaz 
(el-yüz sürülmez), peygamberlerin makamlarından hiçbiri 
öpülmez; mescid, kaya vb. peygamberlerin makamı olarak bi- 
linen yerlerine namaz yeri olarak seçilir. Namaz yeri olarak 
yalnızca bu ayette geçen Makäm-ı ibrahim seçilebilir. Bunun 
gibi yeryüzünde, Hacer-i Esved’in dışında hiçbir şey de ibadet 
veya sünnet niyetiyle öpülemez. 

Yine Rasülüllah (s.a) hac mevsiminde veya başka zaman- 
larda bulunduğu Mekke’de Mescid-i Haram’m dışındaki mes- 
cidlerde namaz kılmamış, hac için gezilmesi, durulması gere- 
ken Minä, Müzdelife ve Arafat gibi mekanların hiçbirine de 
ibadet niyetiyle gitmemişlerdir. Bundan dolayı ümmetin önde 
gelen alimleri, Mescid-i Haram’m dışındaki mescidlere kutsal- 
lık atfederek buralarda özellikle namaz kılmayı müstehab gör- 
memiş ve Allah Rasülü’nün amaçlı olarak gittiği mekanların 
dışındaki yerlere ibadet kasdıyla gidilmesini hoş karşıla- 
mamışlardır. 

Diger peygamberlerin eserleri ile Rasülüllah’ın ve müslü- 
man ilim adamlarının uygulamaları bu şekilde olduğuna göre 
mezarları mescid edinip de Allah’ın elçisi (s.a) tarafından “la- 
netle anılan ve kıyamet gününde insanların en kötüleri olarak 
tanımlanan” kimselerin durumunu artık siz düşünün. 

İslam dini namaz için mescidlerin dışında yeryüzünde özel 
bir yer belirlememiştir. Hac ibadetinin yerine getirildiği -Mes- 
cid-i Haram’m dışındaki- mekanlar namaz kılmak için değil 
yalnızca menäsiklerin yapılması amacıyla belirlenmiştir. Söz- 
gelişi Arafat’a özgü bir namaz yoktur. Hz. Peygamber (s.a) 
hutbe okumuş ardından ögle ve ikindi namazlarını kılmışlar 
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ve namazdan sonra da Arafat’a çıkarak vakfe yapmıslardır. 
Arafat, Müzdelife, Tak’ın yanı, Safa ve Merve, Cemreler arası, 
şeytan taşlama vb. zaman ve mekanlarda Allah’ı anmak ve dua 
etmek de bunun gibidir. Bu mekanlar da namaz için değil yal- 
nızca bu tür ibadetler için belirlenmiştir. Mescidlerle hac iba- 
detlerinin yapıldığı yerlerin dışındaki mekanlara gelince, bun- 
ların hiçbiri namaz, zikir ve dua için belirlenmez; çünkü müs- 
lüman namaz vakti nerede gelirse, -nehyedilen mekan ve za- 
manların dışında- orada kılar, Allah’ı zikreder ve hiçbir yeri 
belirlemeden kolayma gelen yerde duasını eder. Bütün bu an- 
latılanlardan sonra şehitlikler salih kimselerin medfun bulun- 
duğu türbeleri ve yeryüzünün buna benzer belirli mekanlarım 
ibadet yeri edinen müslüman bundan menedilir; tıpkı mezar- 
lıkta namaz kılmaktan menedildiği gibi. Ccnaze üzerine kılı- 
nan namazda olduğu gibi bir müslümanm ölü kardeşine dua 
etmesi, ona ve diğer tüm müslümanlara istiğfar dileyip selam 
vermesi ise bu yasaklamanın dışında tutulmuştur. Bir kimse 
cenaze namazı cinsinden bir ibadet gercğince bir mü’min kar- 
deşinin mezarım ziyaret ettigindc, biraz önce değindiğimiz fi- 
illeri yapar ve bunda herhangi bir sakınca yoktur. Kardeşi için 
başka yerlerde nasıl dua ediyorsa mezarım ziyaret ettiği sırada 
da aynı amaç ve niyetle dua edebilir. 

Akabe Biatı 

Bu anlattıklarımızın benzerlerinden biri de Ensar’ın Akabe ge- 
cesi, Cemre-i Akabe’nin arkasına düşen yerde Allah Rasülüne 
biat etmeleridir; çünkü burası Minä’ya oldukça yakın ve içeri- 
sinde bulunan insanları gizleyebilme özelliğine sahip, olduk- 
ça korunaklı bir mekandır. Ensar’dan yetmiş kadar kişi, müş- 
rik kavimleri ile birlikte hac için Mekke’ye gelmiş bulunuyor- 
lardı. Nitekim insanlar lslam’dan sonra olduğu gibi cahiliye 
döneminde de sürekli Mekke’ye gidip kendi inançlarına göre 
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hac ibadctini ynpıyorlardı. Bu yetmiş kişi de kendi kavimleri 
ile birlikte hac elmek üzere Minä’ya gelmişlerdi. Biatın yapıl- 
dığı mekamı (Akabe Vadisi) de faziletinden dolayı değil sırf in- 
sanlardan gizlcııcbilme olanağı tanıdığından dolayı gitmişler- 
dir. 

Bu ncdenledir ki Rasülüllah ile sahabesi bilahare hac için 
oraya gitıiklerinde, bu vadiyi ziyaret etmemişlerdir. Daha son- 
ra buraya bir mescid yapılmışsa da bu Rasülüllah ve ashabın- 
dan sonra olmuştur. Nitekim Mekke ve çevresinde Mescid-i 
Haram dışındaki mescidierin tamamı sonradan yapılmıştır. 
Allah elçisinin yaşadığı dönemde hiçbiri mevcut değildi. Ne ki 
Rasülüllah (s.a) burası hakkında 48 “Mina, oradan geçenler için 
bir genişliktir buyurmuşlardır. Bu nedenle de müslümanlar 
genellikle hac farizasını yerine getirirken burada konaklarlar. 
Müslümanlar ayrıca hem Mina’da hem de başka yerlerde na- 
maz kılarlardı. Hz. Peygamber’den sonra gelen halifeleri de ay- 
nı uygulamayı yapmışlardır. Hacılar Mina’da diğer mekanlar- 
dan daha fazla toplanır ve dururlar. Burada en az dört gün ika- 
met etmektedirler. Nitekim Rasülüllah (s.a) ile Ebü Bekr ve 
Ömer (r.a) Mina’da ve daha başka yerlerde insanlarla birlikte 
namaz kılarlardı. 

Rasülüllah ve adı geçen halifeleri Mina, Arafat ve Müzdeli- 
fe’de namazı kısaltır, ögle ile ikindiyi Arafat’ta, akşam ile yat- 
sıyı Müzdelife’de birleştirerek kılarlardı. Namazlarım Mek- 
ke’de oturan müslümanlarla birlikte kıldıkları gibi, dışardan 
gelenlerle de kılarlardı. Ama istisnasız hepsi, hac farizasını eda 
ettikleri bu mekanlarda namazlarını kısaltırlar ve yine hepsi 
Arafat ve Müzdelife’de toplanırlardı. 

İslam uleması Mekkelilerle civar kentlerden gelenlerin hac 
sırasında, bu mekanlarda namazlarını kısaltıp kısaltmayacak- 
ları konusunda ihtilafa düşmüşlerdir. Kimisi “Namazı kısalta- 
maz ve birkaç vakti birleştiremezler!” demiştir; ki imam Ah- 
med ile Şafiı taraftarlan bu görüşü savunanlardandır. Ebü Ha- 
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nıfe’nin dediği gibi kimisi de “Bu bölgelerde ikamet eden müs- 
lümanlar namazlarını kısaltmaz, ama birkaç vakti biraraya ge- 
tirerek kılabilirler.” demiştir. Ahmed ve Şäfiı’in taraftarlarm- 
dan bazıları da Ebü Hamfe’ye katılmışlardır. İmam Malik, İbn 
Uyeyne, Ishak b. Rähüye, Ahmed ve diger mezheb imamları- 
nın taraftarları da “Hem namazı kısaltır, hem de cem' ederler 
(birleştirirler)” demişierdir. Bunların doğru olanı kuşkusuz 
bu son görüştür; çünkü Mekke sakinleri Rasülüllah’ın arka- 
sında da böyle yapmışlardı. O zaman ne Rasülüllah ne Ebü 
Bekr ve ne de Ömer Mina’da olsun Arafat ya da Müzdelife’de 
olsun arkalarında namaz kılan Mekkelilere, “Ey Mekkeliler! 
Siz namazlarınızı tamamlayın! Çünkü biz seferlyiz!” deme- 
mişlerdir. Ancak Hz. Ömer’in bir keresinde Mekke içinde na- 
maz kılarken arkasındaki Mekkelilere böyle söylediği rivayet 
edilmiştir . 49 

Aynı haber Ebü Dävud’un Sünen’inde Allah Rasülü’nden 
nakledilmektedir. 50 Buna göre Hz. Peygambcr Mekke’nin fet- 
hi savaşında, Mekke içerisinde namaz kıldtgı sırada, ardında- 
ki Mekkeliler böyle demişierdir. 

Bizce bu konudaki en sağlam görüş, “şeri ölçülere göre 
yolçu sayılan herkesin namazını kısaltmasınm meşruluğu”nu 
savunan görüştür; velev ki yolculugu habercilik veya elçilik 
niyeti ile ve de kısa olsun. Çünkü Arafat Mekke’den fazla uzak 
bir yerde değildir. Yaklaşık dört fersah, yani yirmiiki veya yir- 
miüç kilometre uzaktırlar. 

Ne Rasülüllah, ne de halifeleri Mekke’de bayram namazı 
kılmamışlardır. Hatta hiçbir yolculuklarında bayram ve cuma 
namazı kılmamışlardır. Hutbeden sonra iki rekat cuma nama- 
zı kıldıkları da väki değildir. Yolculuk sırasında başka günler- 
de kıldıkları gibi cuma günü de yalnızca iki rekat kılmışlardır. 

Bunun gibi Arafat’ta da, diger günlerde olduğu gibi öğle ve 
ikindi namazlarını müslümanlarla birlikte iki rekat olarak kıl- 
mışlardı. Allah Rasülü’nün yolculuk esnasında Cuma günü 
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kılclıkları iki rckatlık namazda açıktan (cehri) okudukları da 
nakledilmiş dcgildir. 

Selef ulcmasmın büyük çogunluğu ile dört mezheb imamı- 
nın vc diger alimlerin çogunun üzerinde birleştigi en doğru 
görüş, yolç unun gerek cuma gerekse de bayram namazım kıl- 
mayacngı yönündedir. Nitekim kendilerinin de çoğu yolculuk 
sırasında bayram namazını kılmıyorlardı. İmam Malik , Ebü 
Hanifc ve Ahmed’den bu konuda gelen iki rivayetten birisi bu 
görüşü içermektedir, ki bizce de doğru olan budur; çünkü Ra- 
sülüllah (s.a) ile halifeleri yerleşik (mukim) olmanın dışında 
yolculuk ve benzeri durumlarda bayram namazım kılmamış- 
lardır. Bayram namazını, yalnızca devlet başkanınm veya veki- 
linin öncülüğünde ve geniş bir alanda kılmışlardı. Müslüman- 
lar önlerinde idarecileri olduğu halde hep birlikte, kentin ya- 
kınlarında bulunan geniş bir alana toplanarak bayram nama- 
zını eda ederlerdi. Genellikle cuma namazları da aynı minval 
üzere kilmirdi. 

Müslümanların hiçbiri o dönemde bayram ve cuma namaz- 
larını kendi kabilelerine ait mescidlerde ve evlerinde kılmaz- 
lardı. Yine o dönem müslümanlarından hiçbiri ne Allah Rasü- 
lü’nün hayatmda, ne de onun ardından gelen halifeler döne- 
minde kurban bayramı namazını Mekke’de kılmamıştır. Onla- 
rın bayramı Meş l ar-i Haram’daki • vazifeleri yerine getirilip, 
Cemret’ül-Akabe’yi taşladıktan sonra Mina’da idi. Bayram na- 
mazını burada diger kentlerde nasıl kılınıyorsa öylece kılarlar- 
dı. Şeytanları taşlar ve arkasından kurbanlarını keserlerdi. Di- 
ger ülkelerde yaşayan müslümanlar ise önce bayram namazla- 
rını eda eder, ardından kurbanlarını keserler. Rasülüllah Mi- 
na’daki bu görevleri yerine getirdikten sonra el-Muhassab de- 
nen mmtıkaya inerek konaklarlardı. Sahabe burada konakla- 
manın sünnet olup olmadığı hususunda ihtilaf etmişler ve Al- 
lah Rasülü’nün buraya hangi amaçla konakladığı hususunda 
keşin bir kanıya varamamışlardır. Acaba burada konaklamak 
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gerekli miydi; yoksa Hz. Peygamber orayı yola çıkmak daha 
kolay olduğu için mi tercih etmişlerdi? Burası keşin olarak bi- 
linemiyor. Bu durum bile, Rasül’e ittiba konusunda sahabe ile 
diger selefin dikkate aldıkları tek unsurun niyet ve amaç oldu- 
ğunu başlıbaşına ortaya koymaktadır. 

Hz. Peygamber kaza umresi için geldiklerinde Mekke he- 
nüz fethedilmemişti ve müşriklerin elinde bulunuyordu. Ku- 
aygän dağına çekilen müşrikler müslümanlar hakkında “Yes- 
rib’in (Medine) hummasından güçsüz düşmüş bir tophıhık 
geiiyor!” diye sözlü sataşmada bulundular. Rasülüllah da bu 
sırada Merve tepesinde oturmuş onlara bakıyordu. Bu sözleri 
üzerine ashabma, müşriklere celadet ve metanetlerini göster- 
mek için, tavafın üç şavtında reml yapmalarını, yani omuzla- 
rını silkeleyerek hareketli ve diri yürümelerini emretmişler- 
dir . 51 Hatta böyle yapanlara dua ettigi dahi rivayet edilmekte- 
dir. Ama iki rükün arasında reml yapmamışlardır; çünkü müş- 
rikler mü’minleri o taraftan göremiyorlardı. Buradaki remlin 
amacı o sırada müşriklere karşı bir tür mücadele (cihad) ver- 
mekti. Пк çağ müslüman alimlerinden kimisi artık reml yap- 
manın hac ibadeti için bir vecibe olmadığını söylemişlerdir; 
çünkü remlin yapıldığı amacın gerekçesi ortadan kalkmıştır. 
Ancak Buhärfnin Sahih ’inde bu konuyla ilgili olarak şu hadis 
kaydedilmiştir: 

Rasülüllah ile ashabı hac ettiklerinde Hacer’ül-Esved’de baş- 
layıp bitmek üzere reml yapar ve reml’lerini iki rükıın arasın- 
da tamamladardı. 52 

Bu durum sadece Rasülüllah’ın kaza umresine mahsus de- 
ğildir. Nitekim Allah Rasülü tamamen güvenlik içerisinde ya- 
pılan Veda haccında da reml yapmışlardır. Bu sırada kendisiy- 
le birlikte hac yapanlar arasında mü’min olmayan kimse yok- 
tu. Bu da gösterir ki tavaf esnasında reml yapmak, haccm sün- 
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netlerindendir. RasOlüllah bunu başlangıçta cihad maksadıyla 
yapmışlardı; ama daha sonra Häcer sa‘yi ile ilgili haberde ol- 
duğu gibi haccın gereklerinden oldu. Cemrelerin taşlanması 
ve kurban ilc ilgili olarak da aynı şey rivayet edilmişti. Bu tür 
eylcmlcr başlangıçta belirli bir amaç için yapılmıştır. Bilahare 
Allah hac ibadeti için yerine getirilmesi gereken bir görev 
(tncnsek) ve ibadet olarak şeriatlaştırıldı. Bu ve benzeri eylem- 
İcr ancak yüce Allah’m şeriat olarak koyup emretmesi halinde 
ibadet ve mensek niteliği kazanır. Aksi takdirde Allah’m şeri- 
at olarak belirlemedigi hiçbir eylemi, hiç kimse meşru kıla- 
maz; yani Allah adına hiç kimse şeriat koyma yetkisine sahip 
degildir. Mesela hiç kimse çıkıp da “Falan yerin veya kayanın 
Ka‘be gibi tavaf edilmesini ya da Allah’m Makäm-ı Ibrähim’i 
namaz yeri edinmeyi emrettiği gibi ben de Müsä ile lsä’nın 
makamlarmı namaz kılma yeri edinilmesini meşru kılıyo- 
rum/şeriatlaştırıyorum.” Bu bağlamda ve bu anlamda söyle- 
diklerinin hiçbir kıymet-i harbiyesi yoktur; çünkü Allah Teälä 
ayan ve fiillerden ibadet veya ahkam olarak belirlenmesi gere- 
kenleri gerekçeleriyle belirlemiş ve bildirmiştir. Herhangi biri- 
nin çıkıp kıyas yoluyla kendince birtakım eylemler ve hüküm- 
ler belirlemesi ibadet haline getirmesi imkansızdır. Allah kim- 
seye böyle bir hak vermemiştir. Hiç kimsenin Allah’m koydu- 
ğu hüküm ve ibadetler üzerinde belirleme vb. yöntemler ile 
oynama hakkı yoktur. Allah Teälä da birtakım eylemleri birta- 
kım unsurlara insanların önerileri doğrultusunda bağlamaz. O 
kendince belirlenmesi gereken bir ibadet ve eylemi yine belir- 
lenmesi gereken bir zaman ve mekana has kılmıştır. Mesela 
Ka’be’yi hacc edilmek, çevresinde tavaf yapılmak için, Arafat’ı 
vakfe, Cemreleri ise taşlanmak için belirlemiştir. Bunun gibi 
kimi ayları da haram aylar olarak belirlemiş ve bunlarda savaş- 
mayı yasaklamış, Ramazan’ı ise oruç tutmak için belirlemiş- 
tir... 
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Hz. Muhammed tle ibrahim in НаШ Olma Durumları 

j Hz. İbrahim ile Hz. Muhammed Allah’ın dostu anlamına gelen 
halilullah niteligine sahip iki peygamberdir. Müslim’in Sa - 
hfJı’inde Rasülullah’ın bu konuda “ Allah tbrähim’i halıl (dost) 
edindiği gibi beni de dost edindi.” 53 buyurdukları kaydedilmiş- 
tir. 

Yine aynı kaynakta Rasülullah kendisine hayru’Uberiyye * 
diye hitap eden birine “O dedigin kişi Ibrähim’dir.” 54 buyu- 
rurlar. 

Aslmda Hz. İbrahim (s.a) Hz. Muhammed’den sonraki en 
üstün insandır. Rasülüllah’m buradaki “O dedigin kişi İbrä- 
him’dir!” buyurması alçak gönüllülügünün göstergesidir; 
çünkü bir başka hadiste “Ben Adem’in çocuklannm ( insanoğlu - 
nun) ejendisiyim, bununla övünüyorum. Kıyamette Hz. Adem’in 
dışında bütün peygamberler benim sancağım altında toplanacah- 
tır, ki bununla da övünüyorum.” 55 buyurmaktadırlar. 

Bü ve. benzeri birçok nass, Rasülüllah’ın mahlukatm en üs- 
tünü Allah Teälä katında insanların en kerametlisi olduğunu 
açıklamaktadırlar. 

Kaldı ki İbrahim, Cenäb-ı Hakk’ın da buyurduğu gibi in- 
sanlığın ve tevhid dininin imamıdır. Nitekim Allah Teälä 
onun hakkında “Ben seni insanlara imam yapacağım.” (Bakara, 
2/124) buyurmaktadır. 

Öte yandan yüce Allah yine Hz. lbrähim’in ümmet, yani ön- 
cü olduğunu bildirmektedir. “ İbrähim , Allah’a itaat eden, O’nu 
birleyen bir ümmet (bir lider) idi”. (Nahl, 16/120) 

Yüce Allah, yeryüzünde Beyt’inin (Ka'be) yerini Hz. lbrä- 
him’e hazırlattı ve insanları hacc için ona çağırmasını emretti. 
Yine onun dili üzere Harem’i mahrem bir yer kildi. Harem’in 
yapılışmda oğlu Hz. İsmail de onunla birlikte çalışmıştır. ls- 

* ‘Halkın/yaratılmışlarm en hayırhsı’’ anlamında. 
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mail kurban edilmesi buyurulduğunda bu ilahi buyruğa tesli- 
miyet göstermiş, sıkıntı ve imtihana sabretmişti. Nitekim biz 
konuyu başka bir yerde etraflı bir şekilde anlatmıştık. 

lsmail’in anası Häcer de Allah’a ve elçisi Hz. Ibrähim’e ita- 
at eden biriydi. Ibrähim’in de dedigi gibi o kendileri için belir- 
lenen ins ve cinnin olmadığı, kuş uçup kervan geçmeyen bir 
vadidc Allah’ın buyruğuna oğluyla birlikte boyun eğmiş, zor- 
luklara gögüs germiştir. Nitekim Halil onlar için şöyle dua et- 
mişti: 

Rabbimiz! Ben çocuklanmdan bazisim, senin Beyt-i Ha- 
räm’ının yanında, ekinsiz bir vadiye yerleştirdim. (İbrahim, 
14/37) 

Hz. İbrähim’in gerek şahsı, gerekse de aile efrädı Allah’a, 
diger insanlarda olmayan bir sevgi, iman, ibadet ve itaat ile 
bağlı idi. Bu yüzdendir ki Cenäb-ı Hak onun yaptığı Beyt’e, 
başka mekanlarda bulunmayan birçok özellikler lütfetmişti ve 
yaptıklarını tüm insanların uyması gereken bir ibadet ve ilke 
olarak vazetmiştir. Nitekim yüce Allah Ka‘be etrafmda tavaf 
yapmayı Safa ile Merve arasında sa‘y etmeyi, cemreleri taşla- 
mayı, Arafat’a vakfe yapmayı ilk kez Hz. İbrahim için şeriat 
haline getirmişti. Ancak bunları Häcerle ve İsmäil’e verdigi 
başka emirlerlerden, Hz. İsmäil’in kurban edilmesi ve benzeri 
olayların gerçekleşmesinden sonra emretmiştir. lbrähim’e in- 
sanları hacca çağırmasını şeriat kılan Allah Teälä Hz. Muham- 
med’e de tavaf esnasında reml yapmayı şeriat kılmıştır ve yine 
ona da insanları hacca davet etmesini emretmiştir. 

Hacc ibadeti Allah için alçalma ve O’nun karşısında güç- 
süzlügü itiraf etme temeli üzerine kurulmuş bir ibadet biçimi- 
dir. Bu nedenle de hacla ilgili ibadetlere nesk denilmiştir. Zira 
“nesk” sözlükte “ibadet” anlamına gelir. 

Sözlük bilimci Cevherl: “Nesfc, ‘ibadet’, näsik de ‘ibadet 
eden kimse’ anlamına gelir.” demektedir. 
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Nesk kavramı daha sonraları hacc ibadetleri için kullanıl- 
maya başlanmıştır; çünkü hac insanı, Allah’a ibadet etme 
O’nun önünde eğilme ve alçalma, güçsüzlüğü itiraf etme orta- 
mına diger ibadetlerden daha fazla sokar. Nitekim Sa’y ve 
cemrelerin taşlanması bu amaca yönelik fiillerden sadece bir- 
kaçıdır. Hz. Peygamber (s.a) bu ibadetlerle ilgili olarak şöyle 
buyurmuşlardır: 

Cemreleri taşlamak, Safa ile Merve arasında Sa’y etmek AI- 
lah’ın zikrini ikaıııe için konulmuş fiillerdir. 56 

Başka yerlerde mutlak kurban kesme ile ilgili keşin bir hü- 
küm bulunmazken hac ibadetine özgü olarak özellikle kan 
akıtılması emredilmiştir; çünkü Allah adına kan akıtmak, 
O’nun adına yapılan ibadetlerin ve alçak gönüllülügün en ile- 
ri aşamasıdır. Bizden önce yaşamış milletler kestikleri kurban- 
lardan yiyemiyorlardı. Gökten inen bir ateş onların kurbanla- 
rını yerdi. Kur’an-ı Kerim’de bununla ilgili olarak şöyle buyu- 
rulmaktadır: 

Onl?*- “Allah bize, bir yemin verdi ki, bize ateşin yiyeceği bir 
kurban getirmedikçe hiçbir peygambere ınanmayalım.” dedi- 
ler. De ki: “Size benden önce açık deliller ve bu dediğinizi de 
getiren peygamberler gelmişti. Eger doğru iseniz niçin onları 
öldürdünüz ?’4Äl-i İmrän, 3/183) 

Bunun gibi bizdeü önceki milletler, savaşlarda aldıkları ga- 
nimetleri biraraya toplarlar ve bilahare bir ateş gelip onu yer- 
di. Bununla da inanan insanların savaşları ganimet için degil, 
halis muhlis Allah rizası için yapmaları amaçUnmıştır. Kestik- 
leri kurbanların gökten gelen bir ateş tarafmdan yenilerek yok 
edilmesi de yine, onların kurbanları yenilmek için degil, sırf 
Allah adına yapılmış bir ibadet olmaları içindi. İman ve ihlas- 
taki mükemmelliklerinden dolayı Allah Teälä Muhammed 
ümmetinin hareket alanını genişletti. Onlar hem Allah için sa- 
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vaşır һеш de elde ettikleri ganimetleri yerler; Allah adma kes- 
tikleri kurbanların etlerinden yerler. 

Şeytanlara, pullara tapanlar da taptıkları tanrıları adına 
kurbanlar keserler; çünkü mabud için kurban kesme, onun 
karşısmda zilletin ve alçalmanın son noktasıdır. 

Bunun için tevhid dinine göre Allah’tan başkası adına kur- 
ban kesilmez ve hayvanlarm üzerine Allah’tan başkasmın adı 
anılamaz. Nitekim tüm eksikliklerden münezzeh olan şanı yü- 
ce Allah dikili taşlar (putlar) vp kendisi dışındaki varlıklar adı- 
na kurban kesilmesini kesinlikle haram kılmıştır. Bunun gibi 
kurban ya da başka bir hayvanın Allah’tan başkasmın ismini 
zikrederek boğazlanması da yasaklanmıştır. Bir hayvan kur- 
ban olarak degil sadece eti için kesilse bile üzerine Allah’tan 
başka bir varlığın adı anılmaz. Anılması halinde eti haram 
olur. Rasülüllah (s.a) Allah’tan başkası adına kurban kesenle- 
re lanet etmişler 57 ve Arab müşriklerinin adetlerinden olan 
cinler adma hayvan boğazlanmasmı da yasaklamışlardır. 58 Bu 
konuda başka yerlerde gelen ayet ve hadislerin de işaret ettiği 
gibi kendi adı zikredilmeden kesilen hayvanın etini Allah 
mutlak anlamda haram kılmıştır. 

Nitekim Allah Teälä Rasülü’ne “Rabb’in için namaz kil ve 
kan akıt!” (Kevser, 108/2) buyurmuştur. 

Öte yandan Hz. Halıl de; “ Benim namazım, ibadetim, yaşa- 
mım ve ölümüm hep alemlerin rabbi Allah içindir!” demişti. 
(En’äm, 6/162) 

Hz. İbrahim aynı şeyi Beyt’in temelleri yükseltilirken oğlu 
İsmail ile birlikte de söylemiş ve şöyle dua etmişlerdi: 

Rabbimiz! Eylemimizi bizden kabul buyur! Kuşkusuz sen işi- 
tensin, bilensin! 

Rabbimiz! Bizi sana teslim olanlar yap! Soyumuzdan da sana 
teslim olan bir ümmet çıkar! Ve bize ibadet yerlerimizi de 
göster! (2/127-128) 
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Buradaki menäsik kavramı hacla ilgili ibadetlerin tümünü 
kapsar. Yüce Allah bu konuda şöyle buyurmaktadır: 

Biz her ümmete, usulüne göre ibadet ettikleri bir ibadet yolu 
yaptık. (Hacc, 22/67) 

Biz her ümmet için, Allah’ın kendilerine rızık olarak verdigi 
hayvanlar bogazlanırken onlann üzerine O’nun adını ansınlar 
diye bir mabed yapmışızdır. (Hacc, 22/34) 

Onların ne etleri, ne de kanları Allah’a ulaşmaz. O’na ancak 
sizin takvanız ulaşır. (Hacc, 22/37) 

Kim Allah’ın işaretlerini tazim ederse, kuşkusuz bu kalbleri- 
nin takvasmdandır. (Hacc, 22/32) 

Bütün bu fiillerin yapılmasmdaki amaç kalblerin Allah için 
takvalanmış olmasıdır. Bu da, tüm kulluk ödevlerini başkası 
için degil yalnızca O’nun adma yapmasıdır. Sadece O’nun 
önünde arz-ı ubüdiyet edilmeli ve alçalınmalıdır. Burada kul- 
luk kavramıyla anlatılmak istenen mana ihläs, alçak gönüllük, 
sevginin son noktasına erişmek ve bütün bunları yalnızca Al- 
lah adma yapmaktır. Işte lbrähim’in milleti denilirken ifade 
edilmek istenen anlam budur: 

Bütün bu anlatılanlardan ortaya çıkan hakikat, temel amaç 
kalplerin ibadet etmeleri ve takva ile dolmalarıdır. Nitekim 
Hz. Peygamber bu konuda şöyle buyurmaktadırlar: 

Bedende bir et parçası vardır; ki o saglıklı olduğunda beden- 
de saglıklı. O bozuk olduğunda beden de bozuk olur. Bu da 
kalbdir. 59 

Niyet ve kast (amaç), her ikisi de kalbin eylemleridir. Bu 
nedenle de Allah Rasülü’ne uyma da temel ölçü olarak yalnız- 
ca bu ikisi dikkate ahnmıştır. 

Allah Rasülü’nün Kan Aldırması (Hacamat) 

Allah Rasülü’nün kan aldırmasının ve müslümanlara buyur- 
masmın espirisi de bu kabildendir. Konuyla ilgili bir hadiste 
şöyle buyurulmaktadır: 
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Ümmetimin şifası üç şeydedir: Kan alma aleti ile vurmakta, 
bal şerbeti içmek ve ateşle daglamak. Ama ben ateşle dağla- 
mayı istemem . 60 

Hacamattan (kan aldırma) maksat vücutta birikip de zarar 
veren fazla kanın, çeşitli yöntemlerle akıtılmasıdır. Allah elçi- 
sinin şifa olan şeylerden sözederken kan aldırmaktan özellik- 
le bahsetmesinin başlıca nedeni şudur: Genellikle iklimi sıcak 
olan memleketlerde kan vücudun yüzeyine çıkar ve bu kanın 
fazla olan kısmının kan aldırma yöntemleri ile dışarı atılması 
gerekir. Bu nedenle kan aldırma Hicaz ve benzeri sıcak iklim- 
lerde, fazla ve sıcaklık nedeniyle bedenin yüzeyine çıkmış 
olan kanın vücuttan atılma amacına dayanır. İklimi soğuk 
olan ülkelere gelince bu bölgelerde kan bedenin yüzeyine de- 
gil, damarların iç çeperlerine hücum eder ve bu yüzden soguk 
bölgelerde kan aldırma operasyonu, belli bazı kan damarları 
yarılarak yapılır. Bunun böyle olduğu duyu organları ve tecrü- 
be ile bilinmektedir. Soğuk mevsimlerde, dış yüzeyler sogur- 
ken, sıcaklık içe doğru çekilir; çünkü herşey benzeri tarafın- 
dan çekilir. Sözgelişi hava soğudugunda yeryüzünde ilişkili 
olduğu varlıklarla birlikte vücut da soğur. Soguk nedeniyle dış 
yüzeyde yaşama şansı kalmayan sıcaklık içe, derinlere doğru 
çekilir. Böylelikle soğuk mevsimlerde gerek yeryüzünün ge- 
rekse de canlı varlıkların vücutlarmın içi ısınır. Bu yüzden kiş 
geldiğinde canlılar yerkabuğunun derinliklerine çekilerek, 
mevsimi orada geçirir. 

Sıcaklıgın vücut içerisinde çekilmesi nedeniyle kiş mevsi- 
minde ve soğuk iklimlerde yaz mevsimindekinden ve sıcak ül- 
kelerdekinden daha çok yemek yenir; çünkü sıcaklık yiyeceği 
çabucak yakarak vücudun kullanımma hazır hale getirir. 

Genelde kiş mevsimlerinde pınar suları, yer kabugunun iç 
bölgelerinin sıcak olması nedeniyle ılık olur. Kan da bunun gi- 
bi, soğuk mevsimde derinin yüzeyinde soğuk, damar derinlik- 
lerinde ise sıcak olur. Bu iklimlerde ve mevsimlerde kan aldı- 
rılması yarardan çok zarar verir. 
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Yaz mevsiminde ve iklimi her zaman sıcak olan bölgelerde, 
hem insan bedeninin hem de yerkabugunun içi degil, dış yü- 
zeyi sıcak olur. Sıcaklığm dış yüzeye çıkması nedeniyle, yazın 
yenilen besinler kiş mevsimindeki gibi kolay sindirilemez. 
Yerkabugunun derinliklerinin soguması nedeniyle, yerden fış- 
kıran pınarlar, yazın kışa oranla daha soğuk olur. Ayrıca hava- 
nın ısınmasıyla, kiş mevsiminde toprağın derinliklerine çeki- 
len canlı varlıklar, börtü böcek yeryüzüne çıkmaya başlar. Bu 
gibi sıcak iklimlerde yaşayan insanların damarlarının yarılma- 
sıyla kan aldırmaları kendilerine bir yarar sağlamaz; hatta za- 
rarlı olduğunu bile söyleyebiliriz. Böylesi yörelerde hacamat 
yöntemiyle kan aldırmak daha yararlıdır. 

[ Rasülüllah’ın sözkonusu hadisinde geçen, “ümmetimin şifa- 
sı” kavramı, o dönemde kendi çevresinde yaşayan insanlara 
işaret etmektedir. Ve bunların tamamı, iklimi oldukça sıcak 
olan Hicaz bölgesinde yaşamaktaydı. Buna göre bu hadis, bu 
bölgedeki müslümanları ilgilendirmektedir. 

Aynı şekilde Hz. Peygamber hadislerinde “Doğu ile Batı 
arasında tek bir kıble vardır .” 61 ifadesini kullanmışlardır. 

Kıble Meselesi 

Gerçekten de bu hadisin söylenildigi sırada ümmetin kıblesi o 
şekilde idi; çünkü müslümanlar o zaman yalnızca Medine ve 
çevresinde yaşıyorlardı. Kıble ile ilgili son emir, Hicret’in 9. 
veya 10. yılmda, haccın farz kılınmasından sonra inmiştir. O 
dönemde ibadet vakitleri sadece üç yöre için belirlenmişti: 
Medine, Necid, Şam.. Yemen fethedildiginde orada yaşayan 
müslümanlar için de namaz ve diger ibadet zamanları belirlen- 
di. Onlar için Yelemlem bölgesi esas alınarak yapıldı. Daha 
sonra Irak yöresi için de ayrıca namazların ve diger ibadetle- 
rin vakitleri tayin edildi. Her ayarlama işleminde yöresel fark- 
lılıklar dikkate alındı. 
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Fıtır Sadakasının Belirlenmesi 

Fıtır sadakasının, küçük büyük, kadın erkek tüm müslüman- 
lar için hurnıa ve arpadan bir ölçek olarak farz kılınması da 
bunun gibidir . 62 Bu sadaka, bu biçimi ile o zamanki Medineli 
müslümanlara farz kılınmıştı; çünkü bu dönemde, yöre halkı- 
nın ürettikleri tarımsal ürünler genellikle hurma ve arpa idi. 
Ekonomik güçlerinin temel unsuriarı bunlardı. Şayet ulema- 
nın önemli bir çoğunluğu o dönemde fıtır sadakasının ölçüsü- 
nü belirlerken hurma ve arpayı degil de pirinç ve mısırı baz 
alıp fıtır sadakasının baremini buna göre saptamış olsaiardı, 
bu onların üretim güçlerinin dışına çıkma anlamına gelirdi. 
imam Ahmed’den gelen rivayetlerden biri bu yöndedir. Böyle- 
si bir belirleme olmaksızm, hurma ve arpanın dışına çıkılma- 
sının fıtır sadakasının ölçüsünü belirlemek için yeterli olup ol- 
mayacağı konusunda ihtilaf vardır. 

Sahabenin Kullandığı Savaş Malzemeleri 

Sahabe savaşlarda oklannı hallaç yayma benzer uzun Arab yayı 
ile atardı. Allah Teälä onlara o kadar ülkeyi bununla fethettirdi. 

Bazı selef alimlerinden, kafirlerin işaretlerine benzediği 
için iranlıların kullandıklan yaylarla ok atmanın mekruh ol- 
duğuna dair bazı sahabe ve täbiın sözleri nakledilmiştir; ama 
bilahare müslümanlar bu tür yayları kullanmaya, hem de çok- 
ça kullanmaya başladılar. 

Yapılan cihadlarda bu yayın eskiden sahabenin kullandığı 
Arap yayından daha yararlı olduğu ortaya çıktı. Ulemadan hiç- 
biris 1 de bu yayın kullanılmasmda bir sakmca görmedi; çünkü 
şu ayet-i kerime ile bunu bizzat Kur’än önermektedir: 

Onlara karşı, gücünüz yettigi kadar, kuwet ve cihad için za- 
manın koşullarının gerekli kıldığı baglanıp beslenen atlar (sa- 
vaş için gerekli tüm araç ve gereçleri) hazırlayın! (Enfäl, 8/60) 
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Burada güç kavramının açıklıgında kuşku yoktur. Kaldı ki 
o dönemde sahabenin elinde, sözkonusu yaydan başka savaş 
malzemesi yoktu. Onun yerine koyabilecekleri veya kullana- 
bilecekleri başka bir araca sahip değillerdi. Burada o yayı niçin 
kullandıklarına bakmak gerekir. Ondan başka yayları olmadı- 
ğı ve elleri mahkum olduğu için mi onu kullanmışlardı; yok- 
sa kullanmalanmn özel bir anlamı mı vardı? İranlılar’ın kul- 
landıkları yayla ok atmayı sakıncalı gören alimler gerekdren 
bir nedenden ötürü mü, yoksa kafirlere özgü alamederden 
olup da kullanılması halinde kafirlere benzeme tehlikesi bu- 
lunduğundan dolayı mı sakıncalı görmüşlerdir? 

Bu şuna benzer: Bir müslümanın, yahudi ve hıristiyan ka- 
firlerin giydikleri sarı ve mavi şapkayı giymesi, onlara benze- 
me durumu olduğu için yasaklanmıştır. Benzeme tehlikesinin 
sözkonusu olmadığı herhangi bir giysinin giyilmesinde ise bir 
sakınca yoktur. Müslümanlara bulundukları ortamda sadece 
kafirlere özgü giyim biçimlerini kullanmaları yasaklanmıştır. 
Diger müslümanların giyim tarzlarını almalarında ise herhan- 
gi bir sakınca yoktur. 

Gerçi İmam Ahmed ve diger bazı alimler zalimlerle yardak- 
çılarına benzeme ögesi taşıması nedeniyle siyah elbise giyme- 
yi pek hoş görmemişler; hatta zulme destek olabileceği korku- 
suyla bu tür giysilerin satışını dahi sakıncalı bulmuşlardır. 
Böyle bir sakmcanın sözkonusu olmadığı herhangi bir giysi- 
nin giyilmesinde ise bir yasaklama sözkonusu degildir. 

Harac Arazilerin Satılması 

Satın alan müslümanın ödeyecegi para ile, cizye vergisi ver- 
mek zorunda olan zımmiye benzeyeceğinden aynı şekilde 
sahabe ve täbiın harac arazilerinin satılmasını uyğun görme- 
mişler. Zira harac İslam hukukuna göre toprağın vergisidir. 
Parasız olsa bu kez de diger müslümanların o topraklardaki 
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haklarım gasbederek kardeşlerine zulmetmiş durumuna dü- 
şecektir. 

Öte yandan kimi alimler de vakıf niteliğinde olduğu için 
harac arazilerinin satın alınmasında bir sakınca görmemişler- 
dir çünkü vakıf olan gayr-i menkullerin satılmasının yasaklan- 
ması, satış işleminin sözkonusu taşınmazın vakıflık niteliğini 
ortadan kaldırmasından dolayı idi. Bu nedenle vakıf ne satıla- 
bilir, ne satın almabilir, ne bağışlanabilir ve ne de miras bıra- 
kılabilir. Harac arazisi ise bütün alimlerin ittifakı ile bir başka- 
sına miras bırakılabilir ve bağışlanmasında da bir sakınca yok- 
tur. Böyle bir araziyi hibe yoluyla alan kişi, para ile satın alan 
gibi değerlendirilir ve kendisine verilen miktarm bedeiini 
öder. Vakfın satışında ve satın alınmasında olduğu gibi, kul- 
lanmaya hak kazanmak için harac arazisinin satın alınmasın- 
da da herhangi bir sakınca yoktur. 

Nedense çoğu fıkıhçı bu konuda hataya düşmüştür. Nede- 
ni de sözkonusu arazinin, vakıf niteliğinde bulundugundan 
dolayı satılmasının ve satın alınmasının sakıncalı olduğunu 
sanmalarıdır; yani, harac arazisini, vakıf arazisine benzetmele- 
ridir. Çünkü onlar vakıf arazisinin satılmasının sakıncalı oldu- 
ğuna dair rivayetlerin harac arazisi ile ilgili olduğunu sanmış- 
lardır. Hz. Ömer harac arazisini -mücahidlerle diğer müslü- 
manlar arasında- taksim edilmeyen fey’ cinsinden bir ganimet 
olarak tanımlamıştır. Buna göre bu tür araziler vakıf niteligin- 
dedir. Harac arazisinin satılması ve satın alınması belki de bu 
anlamda sakıncalı görülmüştür. Bu görüşteki alimler meseleyi 
gereği gibi irdeleyip üzerinde yeterince düşünmemişler, üs- 
tünkörü bir anlayışla değerlendirmiş ve yargıya varmışlardır. 
Bu nedenle de bu tür bir satışın ve alışın, vakıf ve benzeri ara- 
zilerin satılması ve satın alınması gibi yasak olmadığını farke- 
dememişlerdir. Halbuki bu tür arazilerde araziyi kullanan ki- 
şi satıştan önce ve sonra ödemesi gereken meblağı, belirli bir 
ölçü dahilinde hak sahibine öder. Bu da satıldığı zaman vakfe- 
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den kişinin tasarrufundan çıkıp satın alana intikal eden evin 
durumu gibi değildir. 

Bundan daha şaşırtıcı olanı da, bir grup ilim adamının ile- 
ri sürdükleri “Mekke’nin dörtte birinin satılması, satın alın- 
ması, burasının zor kullanılarak fethedilmesi nedeniyle sakın- 
calı görülmüştür. Aynı nedenden ötürü bu dörtte birlik mik- 
tar taksim de edilemez.” görüşüdür. 

Oysa bunlar diger tüm alimlerle birlikte “Zor kullanılarak 
fethedilen ve fey’ diye tanımlanan toprakların yöre sakinlerine 
satılması caizdir. Harac arazisi ise yalnızca o yörede ikamet et- 
sin etmesin yapan her müslümana satılabilir.” demişlerdir. 
Eğer Mekke, müslümanlarm topragı olarak belirlenmiş, böyle 
olduğu herkesçe bilinmiş ve topraklan için belirli bir harac 
bedeli konulmuşsa bu toprakların orada oturanlara satılması- 
nı imkansız kılan hiçbir neden yoktur. Içerisinde oturulduğu, 
müslümanlarm elindeki tarım arazilerinin taksim edilmeyece- 
gini, o topraklar üzerine belirli bir harac bedeli konulamaya- 
cağı görüşü nasıl kabul edilebilir? Kimileri, buna dayanarak 
Mekke’nin zorla değil, barışçıl yollardan fethedildiğini dahi 
söylemiştir. 

Kaldı ki Mekke’nin sulh yoluyla ile değil zor kullanılarak 
fethedildiği hususunda hiç kimsenin kuşkusu yoktur; çünkü 
bu konuda gelen hadisler tevatür derecesindedir. Ne ki Rasü- 
lüllah (s.a) savaşa katılanlar dışında halkın tamamını serbest 
bırakmışlar; çocuklarım ve kadınlannı esir mallarını ve mülk- 
lerini ganimet olarak almamışlardır. Bu nedenle onlara “ser- 
best bırakılanlar ” (tulekä) denilir. 

Ahmed ve seleften diger alimler bunun nedeni olarak Mek- 
ke’nin dörtte birlik bölümün satılmasının ve satın alınmasının 
sakıncalı bulunmasmm nedeni olarak burasının müşriklerle 
mü’minler arasında ortak olduğu halde zor kullanılarak fethe- 
dilmiş olmasını göstermişler ve delil olarak da şu ayeti getir- 
mişlerdir: 
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...Gerck yerli gerrksc cle clışarıdan gelen bütün insanlar için 
ibadct yeri yaptıgmnz Mescid-i Haranı’dan insanları geri çevi- 
renler... (Ihur, 22/25) 

Bu ncdonscllik (illet) yalnızca Mekke’ye özgü bir ayrıcalık- 
tır; çünkü Allah Teälä tüm inananlara -imkanları olduğu tak- 
dirdc burayı ziyaret etmelerini farz kılmıştır. Yine buranın 
imarım bir şeriat ilkesi haline getirmiş, mülkiyetini ise bütün 
inanan kulları arasında ortak yapmıştır. Nitekim ayette “gerek 
yerli gerekse de dışarıdan gelen insanlar” ifadesi kuilanılmış- 
tır. Bu nedenle Mina ve hac ibadetinin yerine getirildiği diger 
mekanlarla -mescidler gibi- müsiümanların birlikte kullan- 
mak durumunda oldukları öteki yerler, konumları ve kulla- 
nım alanları başka birşeye çevrilinceye dek bu niteliktedirler. 
Mekke’nin kendisi de bu nitelikte olmaya, diger kent ve me- 
kanlara oranla daha layıktır. 

Bunun gibi Mekke’de konut sahibi olan bir insan gereksi- 
nim duyduğu sürece, kendi konutunu kullanmaya en fazla 
hak sahibi olan kişidir. Ama onun kullanıma gereksinimi yok- 
sa hiçbir karşılık gözetmeksizin kullammım diger hacılara ve- 
rir. 

Mekke’de bulunan konut ve arazilerin kiraya verilmesi ve 
dörtte birlik bölümünün satılması ile ilgili olarak üç farklı gö- 
rüş ileri sürülmüştür: 

Bir görüşe göre buradaki arazi ve konutların satılması veya 
kiraya verilmesi caiz değildir. 

Diger bir görüşe göreyse kiralanması da satılması da caiz- 
dir. Bizce doğru olan dörtte birinin satılmasının caiz olduğu- 
dur; ancak kiraya verilmesi caiz değildir. Rasülüllah ve saha- 
beden gelen haberler de buna işaret etmektedir. Sahabe elle- 
rinde bulunan taşmmazları devren satarlardı; devren satılan 
mülkler ise miras bırakılabilecegi gibi bağışlanadabilir. Miras 
bırakılması ve bağışlanması caiz olduğu gibi doğrudan satıl- 
ması ve satın alınması da caizdir. Vakıf taşmmazların ise fark- 
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lıdır; çünkü vakıflar satılmaz, miras bırakılmaz ve bağışlan- 
maz. Çocuk doğuran cariyenin (ümmü veled) durumu da bu- 
nun gibidir; satılması caiz görülmediği gibi bağışlanması ve 
miras bırakılması da caiz değildir. 

Kiraya verilme durumlarına gelince: Peygamber (s.a), Ebu 
Bekr ve Ömer (r.a) zamanmdaki uygulamada oturmaya muh- 
taç olanlar oturur, muhtaç olmayanlarsa başkasının iskanına 
imkan verirdi. O dönemdeki müslümanların hepsinin bu tür 
konutlara ihtiyaçları vardı. Bunlardan yararlanmak tıpkı tüm 
müslümanların gereksinim duydukları ve kullanmak zorunda 
oldukları ortak alanlar olan mescidler, yollar, sokaklar, cadde- 
ler vb. alan ve mekanlardan yararlanmak gibi idi. Ihtiyacı da- 
ha fazla olanlar bu mekanları kullanmaya diger insanlardan 
daha fazla hak sahibi idi. Ihtiyacı kalmadıgı zaman da kullanı- 
mını hiçbir bedel ödemeksizin bir başka müslüman devralırdı. 

insanların ortaklaşa kullandıkları diger hizmet alanlarının 
durumu da bunun gibidir. Müşteri durumundaki kişi ihtiyacı 
olduğu sürece, bundan yararlanmaya diger insanlardan daha 
fazla hak sahibidir. Bir kimsenin böyle bir taşınmazı satması 
halinde belirli bir kimseye aidiyeti kesinleşir ve satın alan kişi 
sözkonusu taşınmazı kendisinden sonra bir başkasma miras 
bırakabilir. Bu nedenle de bu tür bir gayr-i menkül muayyen 
bir bedel alınmaksızm devredilemez. 

Kaldı ki Rasülüllah (s.a) fetih sırasında ve bilahare Mekke- 
lilere ihsanda bulunmuşlardır; çünkü bir yarardan ötürü tut- 
sak alınan insanlara getireceği faydalar gözönünde bulundu- 
rularak iyi davranıp ihsanda bulunmakta ve çocuklarıyla bir- 
likte mallarının kendilerine iade edilmesinde bir mahzur yok- 
tur. Nitekim Allah elçisi, birbirleriyle savaşan iki mü’min top- 
luluktan biri olarak huzuruna getirilen Heväzin kabilesine ih- 
sanda bulunmuşlardır. Tutsaklarını mı, yoksa mallarını mı ge- 
ri almak istedikleri sorulduğunda Heväzinliler, tutsaklarını al- 
mayı tercih ettiler. Bunun üzerine alınan esirler, ganimet ola- 
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rak taksihı edildikten sonra kendilerine geri verildi. Payına 
düşen esiri vermeye razı olmayanlara da bunların karşılığı 
ödendi. Müslümanlar arasında taksim malları ise iade edilme- 
di. Oysa Mekke’nin fethi sırasında Kureyş, Rasülüllah’la, He- 
väzin kabi leşinin savaştıgı gibi savaşmamışlardı. Hz. Peygam- 
ber müslümanlara karşı direnişe geçmeyenlerini azad etmek 
suretiyle Mekkelilere ihsanda bulunmuşlar ve şöyle buyur- 
muşlardır 

Kim evine girip kapısıuı kilillerse güveııdedix! Kim silalımı 
atarsa emniyettedir! Yine kim de Mescid’e girerse emniyet 
içindedir ! 63 


Müşriklerin geneli savaşmaktan ellerini çektiğinde müslü- 
manlar onların tamamının serbest bırakıldıgını anladılar. Bu 
nedenle de mallarını, aile efradlarım ganimet olarak almaya 
kalkışmadılar, kendilerinin yada çocuklarmın boyunlarım 
vurmaya yönelmediler ve onlara “Kureyş’in serbest bırakılan- 
ları” adını verdiler. Taksim edilip köleleştirildikten sonra azad 
edilmiş olan Sakif kabilesine ise “azad edilenler” denilmişti. 

Bu olay mü’minlerin imamının (idarecisinin) savaşta elde 
edilen mal taşınır taşınmaz mülkler konusunda duruma göre 
uyğun bir karar vermesinde hiçbir olmadığını gösterir; çünkü 
Rasülüllah (s.a) Hayber’in fethinden sonra elde ettikleri tüm 
ganimetleri ve esirleri müslümanlar arasında taksim etmişler- 
di. Kadınlardan bir kısmmı da tutsak almışlardı. Taksim son- 
rasında geriye kalanları çocukları ve eşieri ile birlikte serbest 
bırakmış, onları tutsak etme (köleleştirme) geregi duymamış- 
tı. Nitekim Mekke’nin fethi sırasında da, kenti güç kullanarak 
fethetmelerine rağmen, her iki tarafın da yararını gözeterek 
Mekkelilerin mallarını ve ailelerini ganimet olarak dağıtma- 
mışlardır. 

Alimler, fethedilen topraklar konusunda ihtilafa düşmüş- 
lerdir. Herhangi bir toprak zor kullanılarak fethedildiginde - 
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Hayber’in fethinde olduğu gibi- elde edilen mal ve insanlar, 
ganimet sayılarak dağıtılabilir mi, dağıtılamaz mı? Yoksa Haşr' 
suresinde buyurulduğu gibi bunlar fey durumuna mı gelir; zi- 
ra toprak ganimet olarak nitelenen mallar arasında değildir. 
Ya da müslümanların imamı iki uygulama arasında serbest mi 
bırakılır? Bu konuda üç görüş vardır. Alimlerin geneli, ima- 
mın serbest bırakılması gerektiğini savunmuşlardır; ki bizce 
de doğru olan budur. Nitekim Ebü Hanife bu görüştedir. Ay- 
rıca Ahmed’den bu konuda gelen görüşlerden en meşhür ola- 
nı bu görüştür. 

Müslümanlann imamının (devlet başkanı) fethettiği bir ül- 
ke halkımn müslüman olup inananlarla birlikte küfre karşı ci- 
had edeceklerini tahmin etmesi halinde, mallarını ve ailelerini 
bir cemile olarak onlara bağışlamasında herhangi bir sakınca 
yoktur. Rasülüllah da Mekke’de böyle yapmıştı. Onun bu iyi- 
ligi karşısında tüm Mekkeliler, hilafsız müslüman olmuştu. 
Hayber halkımn durumu ise farklıydı; çünkü onların hiçbiri 
müslüman olmamıştı. Küfürde israr etmeleri nedeniyle, Allah 
Rasülü (s.a) onların arazilerini, mallarını ve ailelerini ganimet 
olarak müsiümanlar arasında paylaştırmışlardır. İmamın fet- 
hettigi bir ülkenin halkmı ve onların mal vb. degerlerini müs- 
lümanlara dağıtmaması, gelecekte hepsinin de müslüman ol- 
malarının muhtemel olması nedeniyledir. Cihadının gayesi, 
Allah’ın adının ve şanının en yücelerde olması, kelimesinin 
(hükmünün) en üstün tutulmasıdır. İsläm’a göre cihad ‘iläyı 
kelimetullah ve dinin yalnızca Allah’a has kılınması için yapı- 
lır. Cihadın ve savaşın hiçbir gerekçesi yoktur. 

ı 

Rasülüllahııı Müellefe-i Kulüb’a 
Ganimetten ve Zekat’tan Pay Vermesi 

Allah Rasülü’nün (s.a), islam terminolojisinde müellefe-i kulüb 
olarak bilinen (henüz müslüman olmamış, ancak İsläm’a kar- 
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şı bir ilgi, sevgi duyan ve müslüman olmaları kuwetle muhte- 
mel) kimselere ganiınet ve zckattan pay vermesi yalnızca, on- 
ları İsläm’a ısındırmak, kalblerini kazanmak içindir, Kalbler 
bu yolla kazanılıyorsa, savaş sonrasında mallarını, canlarını ve 
ülkelerini taksim etmeden sırf iyilik olsun diye kendilerine bı- 
rakmakla lsläm’a haydi haydi ısındırılır. 

Nitekim Hz. Peygamber Huneyn savaşında, kalblerini İs- 
lama daha iyi ısındırmak için müellefe-i kulübdan olup da 
kendisiyle birlikte bulunan birtakım kimselere ganimetlerden 
pay ayırmış ve vermişlerdi. Allah Rasülü’nün bu davranışı En- 
sar’dan bazılarının canını sıkar. Konuyla ilgili olarak Buhärı ve 
Müslim’de Enes b. Mälik’ten şu haber nakledilmektedir: 

Allah Heväzin kabilesi ile yapılan savaşta elde edilen ganimet 
mallarından Rasülü’ne fey’ olarak verdiği ve kalblerini lsläm’a 
ısındırmak, lsläm’la banştırmak için Kureyş’ten birtakım 
kimselere yüzer deve dagıttığı sırada Ensar’dan bazı kimseler 
“Allah, Rasülüne mağfiret etsin! O bizi bırakıp Kureyş’e veri- 
yor. Oysa kılıçlarımızdan hälä Kureyşli’lerin kanları damlı- 
yor! dediler. Bunun üzerine Rasülüllah, haber göndererek 
Ensar’ı deriden bir çadıra topladı. Diger müslümanları çağır- 
mamışlardı. Hz. Peygamber ayağa kalkarak “Ey Ensar! söz 
nedir?” buyurdular Ensar’m iieri görüşlü ve iyi niyetlileri de 
“Ey Allah’m Rasülü! Aramızda görüş bildirme yetkisine sahip 
önderlerimiz sizi üzecek hiçbir şey söylememişlerdir; ama içi- 
mizden bazı gençler “Allah, Rasülü’ne mağfiret eylesin! O ga- 
nimetleri Kureyşlilere veriyor da bizi bırakıyor. Oysa bizim 
kılıçlarımızdan hälä onların kam damlıyor.” demişlerdir.” 
karşılığını verdiier. Bunun üzerine Rasülüllah (s.a) şöyle bu- 
yurdular: 

“Ben Kureyş’ten bazı kimselere dünyalık birtakım mallar ve- 
riyorum ki, bunlar küfür ve şirk zamanına yakın insanlardır. 
Ben bunları onlann gönüllerini İslam dinine ısındırmak ve 
alıştırmak amacıyla veriyorum. Kaldı ki o insanlar aldıkları 
mallarla giderlerken, sizler evlerinize Peygamber'le birlikte 
dönmekten hoşnut değil misiniz? Allah’a yemin ederim ki, si- 
zin Peygamber’le birlikte Medine’ye dönüp gitmeniz, onların 
ganimet mallarıyla evlerine gitmelerinden çok daha hayırlı- 
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dır”. Bunu işiten Ensar “Ey Allah’ın elçisi! Bizler seninle bir- 
likte Medine’ye dönmekten memnunuz!” dediler. Hz. Pey- 
gamber de “yakın bir gelecekte başka insanların sizlere tercih 
edildiğine şahit olacaksınız. O zaman Allah’a ve Ö’nun elçisi- 
ne erişinceye dek sabrediniz. Siz geldiginiz zaman ben havuz 
başında olacağım.” buyurdular. Onlar da sabredeceklerine 
dair söz verdiler”. 

Aynı hadis başka bir rivayette şöyle kaydedilmiştir: 

Eğer insanlar bir vadiye -ya da dar bir dağ yoluna- Ensar da 
bir başka vadiye -veya dag yoluna- gitseler ben kesinlikle En- 
sar’ın girip gittiği açık vadi veya dar dag yoluna girip onlarla 
birlikte giderim. Benim için diger insanlar kaftan, Ensar ise 
onun altına giyilen gömlektir. Eger hicret etmeseydim. En- 
sar’dan bir kişi olurdum. Hz. Peygamber Ensar’la ilgili öyle 
sözler söylediler, ki orada bulunan herkes ağladı. -Allah hep- 
sinden razı olsun . 64 

Bütün bu iyilik ve ihsanlar yalnızca insanların müslüman 
olmalarını saglamak içindir ve tek amaç cihaddır. 

Kimileri müslümanlann imamının, savaşla elde edilen bü- 
tün menkul ve gayr-i menkulleri, o savaşa katılan katılmayan 
müslümanlar arasında paylaştırması gerektigini savunmuşlar- 
dır, ki bu son derece zayıf bir görüş olup Allah’ın Kitab’ma ve 
Rasülü’nden nakledilen mütevatir haberlere aykırıdır. Bunu 
gerekli kılacak tekbir delil de yoktur; vücuba işaret edemez; 
nitekim Mekke de güç kullanılarak fethedildiği halde halkının 
mallarının ve ailelerinin taksimi yoluna gidilmemiştir. Bu da 
konu ile ilgili tüm hadisler üzerinde derinlemesine düşünmek 
gerektigini ve bunun kaçınılmaz olduğunu anlatır. Zaten nak- 
ledilen haberler de bu dogrultudadır. Buna göre müslümanla- 
rın imamının her savaşta elde edilen ganimeti savaşçılar ara- 
sında eşit biçimde bölüştürmesi gerektigini savunan kimsenin 
görüşü de digerininki gibi zayıftır. Birtakım dengeler ve yarar- 
lar gözönünde bulundurularak bazı insanların üstün tutulma- 
sı, bunlara diğerlerinden daha fazla pay verilmesi gerekir; ki 
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Rasülüllah da birçok savaşta, üstün tuttugu bazı kimselere da- 
ha fazla pay vermişlerdir. 

Allah Rasülü’nün Hayber savaşı sonrasında müellefe-i ku- 
lüba ganimettcn pay vermesi konusunda iki görüş vardır: Bi- 
rincisi, Allah Rasülü’nün bunu humustan (beşte birlik pay- 
dan) verdigi; ikincisi de verilen şeylerin ganimetlerin aslından 
oldugudur. Bizce aşikar olan ikincisidir; çünkü Rasülüllah’ın 
onlara verdigi mallar, humus olabilmesi ihtimalinden oldukça 
fazla idi. “Onlara verilenler humusun humusu (beşte birin 
beşte biri) idi.” diyen kimse bu olay hakkında bilgisi olmadı- 
ğını gösterir; çünkü bugüne dek hiçbir alim böyle bir şey söy- 
lememiştir. Rasülüllah da bu konuda şöyle demişlerdir: 

Allah’ın size ganimet olarak verdigi humustan başka birşey 
verme hakkım yoktur. Size verilen pay humustur. (beşte bir- 
dir ). 65 


Bunun nedeni müellefe-i kulüb olarak tanımlanan insanla- 
rın Rasülüllah’m askerlerinden olmalandır. Fey’den onlara da- 
ha fazla pay verilmesi bir dengenin gözetilmesinden ileri gel- 
diği gibi, burada da diger savaşçılardan daha fazla verilmesi yi- 
ne gözetilen bir denge ve yarardan dolayı idi. 

Bu olay müslümanlarm imam’mm gerek fey’i gerekse de 
ganimetleri kendi ictihadına göre paylaştırma yetkisine sahip 
olduğunun dehlidir. Adil bir imam taksimi adil ölçüler dahi- 
linde yapar. Kaldı ki, ganimet ve fey’ mallarının imam tarafın- 
dan savaşçılara taksim edilmesi, mirasın varislere ve zekatın 
Kur’an’da sekiz sinif insana paylaştırılması gibi de değildir Bu 
nedenledir ki Rasülüllah’m kendisinden zekat talebinde bulu- 
nan birisi hakkında şöyle buyurduğu rivayet edilmiştir: 

Allah ne peygamberin ne de bir başkasınm taksimine razı de- 
ğildir; çünkü O zekat verilmesi gereken insanları sekiz sinif 
olarak belirlemiştir. Eğer bunlardan birine giriyorsan, sana da 
zekattan pay vereyim . 66 
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Allah’ın bir kisim kafirlere, ganimetlerden pay vermesi ise 
bunun dışmdadır. Nitekim Rasülüllah (s.a) Hayber’deki Hz. 
Ali’nin kardeşi Ca‘fer’le (Tayyär) birlikte gelen gemi yolçuları- 
na (veya tayfalarına) pay verirlerken yanlarında bulunmayan, 
savaşa (cihada) katılmayan müslümanlardan hiçbirisine gani- 
metten pay vermemişlerdir. 

Sonra, Medine’de bulundukları halde Hz. Osman, Talha ve 
Zübeyr’e (r.a) Bedir ganimetinden pay vermişlerdi. Evet bun- 
lar savaşa katılmamışlardı; ama geride kendi işleriyle değil, ci- 
had etmekte olan müslümanların işleriyle uğraşıyorlardı ve 
zaten savaşa katılmayı da çok istemişlerdi. 

Gemide bulunanlar ise Talha, Zubeyr, Osman ve diger in- 
sanlar gibi olmayıp konumları hepsinden farklıdır. İsläm’da 
savaş, ganimet için yapılmadığı gibi ganimetlerdeki ortaklıgın 
mübahhğı da odun ve avdaki ortaklıklarmkine benzemez. 
Çünkü bu tür eylemler sözkonusu malları kazanma amacı ta- 
şır. Ganimetlerin durumu ise bunun tersinedir; çünkü gani- 
met için savaşan kimse Allah yolunda cihad etmiş sayılmaz. 
Bu yüzden de bizden öneeki ümmetlere mübah kılmmamış- 
ken dine yardım etme amacına binaen bize mübah kılmmıştır. 

Ganimetlerin Muhammed ümmetine serbest kılınmasında 
hem islam dini’nin hem de inananların yaran gözetilmemiştir. 
Cihada bizzat katılmadığı halde mücahidlere maddi manevi 
yardımlarda bulunanlar da onlar arasında sayılmıştır. Rasülül- 
lah bu hususta şöyle buyurmuşlardır: 

Müslümanlar tek bir eldir. En güçsüzünden en güçlüsüne 
hepsi birbirini korumaya çalışır; cihada çıkanlar oturanlara 
dayanır 67 

Mücahidler akına, ancak geride kalıp çalışanların hazırla- 
dıgi güçle çıkabilirler. Bu nedenle mücahidlere yardımçı olan- 
lar da mücahid sayılmıştır. Bu mesele ayrı bir yerde, daha ge- 
niş bir şekilde ele alınmıştır. 
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, Bu örneklcri cninc boyuna anlatmaktan maksadım, Allah 
Rasülünc uymanın ölçülerini geregince ortaya koymaktır. Da- 
ha öncc dc dcgindigimiz gibi Rasülüllah’a uymada dikkate 
alınması gereken tek unsur yapılan eylemde bir amacın bulun- 
masıdır. Sözgelimi Allah Rasülü bir ibadet için muayyen bir 
mckan vc zaman seçmişse, bu kasdı sünnet olup müslümanla- 
rın bu konuda ona uymaları gerekir. Ama belirli bir amaca da- 
yanmadığı konusunda ilim adamlarının görüş birliği halinde 
bulunduğu herhangi bir ibadet müslümanların o konuda ken- 
disine uymalarını gerektiren bir sünnet degildir. Bu nedenle- 
de sahabenin geneli bu tür konularda Allah Rasülü’ne benze- 
meyi amaç edinmemişler. Ashabın önde gelen isimleri arasın- 
da yer alan İbn Ömer ise bunu bildigi halde, amaçlı olarak na- 
maz kılmadıgı, konaklamadığı veya başka bir eylemde bulun- 
madıgı mekan ve zamanlardaki zahiri eylemlerinde de Allah 
Rasülüne benzemekten hoşlanır; mümkün mertebe onun gibi 
yapmaya çalışırdı. Bu yüzden Ahmed b. Hanbel, diger müslü- 
manlarm da bir sorun çıkarmadığı sürece kolaylarına gelen 
konularda kullanmalarında bir sakınca görmemekle birlikte 
aşırıya vardırılmasmdan ve çeşidi olumsuzluklara yolaçmasın- 
dan korkarak yasaklamıştır. Bu olumsuzluklar ise sözkonusu 
mekanlarla geçmiş peygamberlere ait kalıntıların mescid ve zi- 
yaret yerleri haline dönüştürülmesidir. 

Mezarların ve eski eserlerin üzerine mescid ve türbeler ya- 
pılması, lsläm’a sonradan sokuşturulmuş bid‘atlardır. Bunları 
yapanlar genellikle İslam şeriatını bilmeyen kimselerdir. Oysa 
Allah’ın, elçisi Muhammed’i dini yalnız kendisine özgü kılan 
en yetkin tevhid mesajıyla göndermesi, şeytanların şirk kapı- 
larını kapamak içindir. Sözkonusu kişi böylesi bid'atları, bu 
kavramlar ve durumlar hakkmda yeterli bilgiye sahip olmadı- 
ğı için işlemektedir. Bundan dolayıdır ki bu tür yerlere ve ko- 
nulara en çok bilgi ve saygı duyan insanların İslam dinini ge- 
regi gibi bilmeyen, tevhidden ve dini yalnızca Allah’a halis kıl- 
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maktan (ihlastan) uzak insanlar arasından çıktıkları görülür. 
Allah Rasülü’nün sünnetini ve hadisini bilenler tevhid ve dini 
yalnızca Allah’a has kılma hususunda en ileri düzeyde olan 
kimselerdir. Bu konuları bilmeyen cahillerse şirk ve bid'atlara 
en yakın kişilerdir. 

Bu nedenle de Räfızıler arasında böylesi bid l at ve şirk ehli 
insanlara daha çok rastlanır; çünkü onlar, İslam dini konu- 
sunda diger müslüman milletlere göre daha bilgisizdirler. Bu 
yüzden çokları şirk ve bid‘at içerisindedir. Türbe vb. ziyaret 
yerlerine diger tsläm milletlerinden daha fazla saygı duymala- 
п da bu yüzdendir. Mescidlerini harabeliğe çevirmelerinin se- 
bebi de budur. Nitekim onlar namazlarını mescitlerde tek tek 
kılarlar, cemaatla ve cuma namazı kılmazlar. 

Türbe ve ziyaret yerlerine gelince, bu tür mekanlara, mes- 
cidlerden daha fazla tazim gösterirler. Hatta içlerinden bazıla- 
rı bu gibi yerlerin ziyaretini hacdan daha önemli görür ve bu 
ziyaretlere hacc-ı ekber (en büyük hac) adını verirler. Nitekim 
alimlerden İbn’ül-Müfid bu konuda; Türbe ve Ziyaret Yerlerirıi 
Haccetmenirı Menäsiki adıyla bir kitap bile yazmış ve bunda 
kendileri gibi çeşitli şirk, bid’at içerisinde düşmüş diger müs- 
lüman grupların kitaplarında rastlanmayan yalan yanlış sözle- 
ri hadis olarak zikretmiştir. 

Hz. Muhammed’e (s.a) geregi gibi uyan kimse Allah’ı birle- 
menin ve dini yalnızca O’na özgü kılmanın zirvesine çıkar. 
O’na uymaktan uzaklaştıgı zaman, uzaklaşması ölçüsünde di- 
ninden kaybeder. O’ndan uzaklaşması iyice arttıgında, Rasüle 
uymaya ondan daha yakın olanların şahsiyetinde ortaya çık- 
mayan şirk ve bid’at türleri onun kişiliginde açığa çıkar. 

Allah Teälä Kitab’mda ve elçisinin sünnetinde kullarına 
mescidlerde ibadet etmelerini buyurmuştur. Bu, o mekanlann 
imar edilmesi demektir. Nitekim Cenäb-ı Hak bu konuda şöy- 
le buyurmuştur: 
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Allah’ın mescidlcrinde, O’nun adının zikredilmesini engelle- 
yen ve onların harap olmalarına çalışandan daha zalim kim 
vardır?" (Bakara, 2/114) 

Görüldügü gibi Allah äyette mesäcid (mescidler) ifadesini 
kullanmış, meşähid (türbeler şehidlikler, ziyaret yerleri) de- 
memiştir. Bir başka ayette de şöyle buyurulmuştur: 

“De ki: Rabbim bana adaleti emretti. Her mescidde (ınde kül- 
li mescidin) yüzlerinizi O’na dogrultun ve dini yalnız kendi- 
sine özgü kılarak O’na dua edin! (A‘räf, 7/29) 

Burada da ınde külli meşhedin (her şehidlikte) dememiştir; 
çünkü türbelere ve benzeri ziyaret yerlerine değer vererek 
bunları mescidlerden üstün tutan kimselerde dini yalnız Al- 
lah’a özgü kılma düşüncesi yoktur. Hatta bir çeşit şirk içerisin- 
dedirler. Allah Teälä şöyle buyurmaktadır: 

Müşrikler, nefislerinin küfrünü göre göre Allah’ın mescidleri- 
ni onarmazlar. Onların tüm yaptıkları boşa çıkmıştır. Ve on- 
lar ateşte ebedi kalacaklardır. 

Allah’ın mescidlerini, ancak Allah’a ve ahiret gününe inanıp 
namazı kılan, zekatı veren ve Allah’tan başka hiç kimseden 
korkmayan kimseler onarır. İşte hidayete erenlerden olmala- 
rı umulanlar bunlardır! (Tevbe, 9/17-18) 

Tirmizı de bu bağlamda şöyle bir hadis nakletmiştir: 

Hz. Peygamber bir keresinde “Bir adamın mescide devam et- 
meyi alışkanlık haline getirdigini gördügünüzde, onun 
mü’min olduğuna şahidik ediniz! “buyurdular ve arkasından 
da Tevbe/17-18 ayetlerini okudular. 68 

“Mescidlerin onarılması” ifadesi ile anlatılmak istenen na- 
maz, itikaf gibi ibadetlerin buralarda yapılarak, ma'mur hale 
getirilmesidir. Sözgelişi yeterli nüfusa sahip kent ve kasabala- 
ra ma’mur, nüfusu yetersiz olanlara harabeye dönmüş kentler 
dendir. Allah Teälä şöyle buyurmaktadır: 
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Ey müşrikler! Siz, hacılara su verme ve Mescid-i Haram’ı imar 
etme işini yapanları, Allah’a ve ahiret gününe inanıp O’nun 
yolunda cihad edenlerle bir mi tuttunuz? Bunlar Allah katın- 
da aynı düzeyde olmazlar... (Tevbe, 9/19) 

Kaldı ki mescidlerin inşaatlarını iyi-kötü, müslüman-kafir 
herkes yapabilir. Hadis-i şerifte mescide bina adı verilmesi de 
bundan dolayıdır: 

Kim Allah adma bir mescid bina ederse Allah da ona cennet- 
te bir köşk yapar. 69 

Biraz önce geçen ayette Allah Teälä müşriklerin, nefisleri- 
nin kafirliğini göre göre Allah’ın mescidlerini onarmayacakla- 
rını açıkiamaktadır. Buna karşm onları yalnızca “Allah’a ve 
ahiret gününe inanan, namazı kılıp zekatı veren ve Allah’tan 
başka hiç kimseden kormayanların onaracakları” belirtilmiş- 
tir; çünkü mescidleri onarma sıfatı Allah’tan başka kimseden 
korkmayan tevhid ehli ile dini yalnızca Allah’a özgü kılan 
mü’minlerin sıfatıdır. Onlar, Allah’tan başka kimseden kork- 
madıkları gibi O’nun dışında hiç kimseden birşey de ummaz- 
lar, yardım ve destek beklemezler; yalnızca O’na dua ederler. 

Türbe ve benzeri yerlerin imarı ile ilgilenenler ise genelde 
Ailah’tan başkalarından korkan, Onun dışındakilerden uman 
ve O’ndan gayrısma dua eden kimselerdir. Oysa Allah Teälä - 
biraz önce de degindiğimiz gibi- ayette “Allah’ın meşhedlerini 
ancak falancalar onarır.” ifadesini kullanmamıştır; çünkü tür- 
be vb. ziyaret yerleri Allah’ın evleri değildir. Buralar yalnızca 
ve yalnızca şirk evleridir. Bu nedenle Kur’än’da türbeleri ve 
benzeri ziyaret mahallerini öven tek bir ayet yoktur.; Rasülül- 
lah’tan da bu konuda herhangi bir hadis nakledilmemiştir. An- 
cak yüce Allah bizden önceki milletlerin, Ashab-ı KehPin me- 
zarlan üzerine mescid yaptıklarından sözetmiş; Hz. Peygam- 
ber’de şu hadisleriyle onlara benzememizi yasaklamışlardır: 

Sizden önce yaşamış birtakım insanlar mezarlıkları mescid 
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edinmişlerdi. Dikkat edin, sizi uyarıyorum, mezarlıklan mes- 
cid ediıımcyin! Bunu yapmaktan sizi kesinlikle menediyo- 
rum. 

Bu hadiste türbelere önem verenler kınanmaktadır. Bu ko- 
nuda başka sahih hadisler de vardır. Mesela Rasülüllah aynı 
konu ile ilgili bir hadislerinde şöyle buyurmuşlardır: 

“Allah menedildikleri halde peygamberlerinin mezarlarım 
nıescid edinen yahudi ve hıristiyanlara lanet etsin!” 

“Onlar, salih bir zat öldüğünde mezarı üzerine bir tapmak 
yapar ve içerisine o kişinin resim ve heykellerini koyarlardı. 
Kıyamet günü Allah katında insanların en kötüleri onlardır”. 

Bundan başka türbe ve benzeri yerleri tapmak haline geti- 
renlerin çoğu, buraları yalandan icad etmişlerdir. Çoklarının 
aslı yoktur; zira bu tür yerlere, mescidlerden daha fazla önem 
veren insanlar genellikle yalançı kimselerdir. Çünkü şirk, Al- 
lah’ın Kitabı’ndan ziyade, yalana yakmdır. Nitekim bu konuda 
yüce Allah şöyle buyurmaktadır: 

“Yalan sözden kaçmın! 

Allah’a şirk koşmadan, halis olarak O’nu birleyenler olun! 
( 22 / 30 - 31 ) 

Aynı bağlamda Rasülüllah da, “Yalan yere tamkhk etmek, 
Allah’a şirk koşmakla bir tutulmuştur .” 70 buyurmuşlardır. 

Yalan yere kurulmuş türbelerden biri de Kahire’de Hz. Hü- 
seyin’in kafasının gömüldügü iddia edilen yere yapılan türbe- 
dir. Bu ilim ehli insanların ittifakı ile düpedüz yalan ve uydur- 
madır; çünkü Hz. Hüseyin’in başı oraya kesinlikle taşınmamış; 
Askalan’daki bir mezara gömülmüştür. Kähire’deki türbede 
aslında bir rahibin başının gömülü olduğu ve Hüseyin’in başı- 
nın Askalan’da da bulunmadığı söylenmektedir. Bu mülhid 
(tanrı tanımaz) Beni Ubeyd devletinin son yıllarına doğru 
mülhidlerce ortaya atılmış düzmece bir iddiadır.^ 

Hz. Ali’ye atfedilen türbenin durumu da bunun gibidir. Bu 
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iddia da Büveyhoğulları devleti zamanında ortaya atılmıştı. 
Nitekim Muhammed b. Abdillah Mutayyen el-Hafız ile diger 
bazı ilim adamları bu mezarın Hz. Ali’ye değil, Muğıre b. 
Şu'be’ye ait olduğunu, Hz. Ali’nin Küfe emäret (emirlik) köş- 
küne, Muäviye’nin ise Dımaşk (Şam) emämet köşkünde def- 
nedilmiş olduğunu söylemişlerdir. Bunun gibi Amr ibn’ül- 
As’da Mısır’daki emäret köşküne defnedilmiştir. Bu sahabile- 
rin mezarlarımn belirsiz olmasının nedeni, cesetierinin din- 
den çıkan Härictler tarafından çıkarılmasmdan korkulduğun- 
dan dolayıdır; çünkü Häriciler üçünü de öldürmeyi ahdetmiş- 
lerdi. Suikastçılardan biri olan İbn Mülcem Hz. Aliyi katletti; 
digeri Muäviye’yi yaraladı; üçüncüsü ise, Amr Ibn’ül-As’ın o 
sırada yerine vekil bıraktıgı Härice adlı birini öldürmüştü. Bu- 
nun farkına varan katil, “Ben Amr’ı öldürmek istedim; ama Al- 
lah Harice’nin ölmesini istemiş!” dedi. Daha sonra bu söz in- 
sanlar arasında darb-ı mesel olarak kullanılmaya başlandı. 

Burada anlatmak istedigimiz, bu türbelerin mülhid Ubey- 
doğulları devleti döneminde ortaya atılan iddialardan ibaret 
oldugudur. Bunlar arasında bilgisizlik, sapıklık yaygın haldey- 
di. Bunun gibi kendilerinden tanrı tanımazları destekleyen ve 
bid‘at ehli olan Razfızılerle Mu‘tezile’ye ait birçok özellik de 
vardı. Bu nedenle de İslam onların zamanında gücünden çok 
şey yitirmişti. Hıristiyanlar Şam böigesine onların döneminde 
girmişlerdir; çünkü Ubeydoğulları tanrı tanımaz, münafık 
kimselerdi. Allaha ve elçisine inanmak, fi-sebtlillah cihad et- 
mek gibi bir amaçları ve niyetleri yoktu. Bilakis imkanları öl- 
çüsünde küfür ve şirk içerisinde yaşamayı, İslam’a düşmanlık 
etmeyi amaç haline getirmişlerdi. Bağlılarının da hepsi bid‘at 
ve sapıklık üzere yaşayan kimselerdi. Onların devletleri döne- 
minde hıristiyanlar Şam bölgesinin büyük bir kısmını işgal et- 
mişlerdi. Daha sonraları yüce Allah Nureddin Zengi ve Sela- 
haddin-i Eyyübı gibi sünnet ve şeri’at ehli idarecilerin iş başı- 
na geçmelerine hükmetti. Bunlar ve bağlıları idarede oldukla- 


377 



İHLAS VE TEVHİD 


n dönemde birçok İslam beldesini yeniden fethedip kafir ve 
münafıklarla sürekli cihad ettiler. 

Rasttlüllah’m Güneşin Doğma ve Batma 
Zamanlarında namaz Kılmayı Yasaklaması 

Allah Rasülü güneşin doğma ve batma zamanlarında namaz 
kılmayı yasaklamışlardır. Sebebine gelince: Müşrikler bu va- 
kitlerde güneşe tapıyor, şeytanlar da kendilerine eşlik ediyor- 
du. Her ne kadar müslümanlar bu sırada kıldıkları namazlar- 
la güneşe secde etmeyi amaçlamıyor olsalar da, bazı hususlar- 
da müşriklere benzemelerinin önüne geçmek için böyle bir 
yasaklama getirilmiştir; çünkü müslümanlarm birtakım konu- 
larda müşriklere benzemesi insanı şirke düşürme ihtimali olan 
hallerdendir. Bu nedenledirki Allah Rasülü (s.a.v) bu iki va- 
kitte namaz kılma tercihini yasaklamışlardır. Bu yasaklama - 
İbn Ömer’in lafızları ile- Buhäri ve Müslim’de rivayet edilen 
bir hadiste zikredilmiştir. 71 

Bu zamanlara denk düşen tahiyyet’ül-mescid, husuf ve kü- 
suf (güneş ve ay tutulması) namazları tilävet secdesi, iki rekat 
olarak kılınan tavaf namazı vb. durumlarda nasıl hareket edi- 
lecektir? Bu konularda alimler arasında yaygın görüş ayrılık- 
ları vardır. Ama en açık görüş bu tür namazların, bu zaman- 
larda kılınmalarmm caiz ve müstehab oldukları yönündedir; 
çünkü bunları kılmakta şer değil hayır vardır. Bırakıldıkların- 
da da kazaları olmadığından zamanları geçer. Bu zamanlarda 
yasaklanan namaz biçimi, özellikle o vakitte tercih edilendir. 
Eğer zaman amaç haline getiriimişse, o zamanda o fiilin yapıl- 
ması için hiçbir neden yoktur. Amaçlı fiillerin durumu ise bu- 
nun tersinedir; çünkü eylem, amaçlanan neden için yapılmış- 
tır. Bu yüzden de zamanla bir ilişkisi yoktur. Nitekim Rasülül- 
lah mezarlıklarda namaz kılmayı yasaklayarak şöyle buyur- 
muşlardır. 
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“Mezarlıklarla ve hamamlar dışında bütün yeryüzü mcscid- 
dirV 2 

Hamamlarda namaz kılmanm yasaklanması, buralann ge- 
nellikle şeytan ve cin barmağı olmalanndan dolayıdır. Mezar- 
lıklarla ilgili yasaklama ise, kabirleri mescid edinen sapıklara 
benzeme unsuru taşımasındandır. Namaz kılan kimse, bu me- 
kanın başka mekanlardan daha faziletli olduğuna inanmasa 
dahi yasaklama geneldir. Ancak bütün iyi niyetlere ragmen, 
bu gibi yerlerde kılınan namazlarda, oraları ibadet yerleri ha- 
line getirenlere bir benzeme sözkonusudur. Bunun için de Al- 
lah Rasülü güneşin doğma ve batma zamanlarında olduğu gi- 
bi mezarlıklarda da namaz kılmayı mutlak anlamda yasakla- 
mıştır. Her ne kadar bu yer ve zamanlarda namaz kılan kişi, 
namazın, o zamanın diger zamanlardan daha faziletli olduğu- 
na inanarak kılmıyor ise de, o zamanda yapılan ibadetlerin di- 
ger zamanlardakinden faziletli olduğuna inanan müşriklere 
benzeme unsuru taşıdıgı için, Rasülüllah bu zamanlarda na- 
maz kılmayı yasaklamış ve aynı yasağı biraz önce zikrettiğimiz 
mekanlar için de koymuştur. 

İnsanoglunu sapıklığa en çok sürükleyen şirk çeşidi “insa- 
na ve insan biçiminde yapılan resim ve heykellere tapma ve ta- 
zim etme” temeline dayanmakta olup müşrikler “taptıkları 
tanrıların bir başkası tarafından doguruldugunu, bir başkasını 
doğurduklarını, onların birilerine, birilerinin de onlara miras- 
çı olduğunu herbirinin käinattaki herhangi birşeyden olduğu- 
nu” söylemeyi adet haline getirmişlerdir. Bu yüzden de Hz. 
Peygamber’e ibadet ettigi ilahın nasıl birşey olduğunu, neyden 
meydana geldiğini sormuşlar; “O şu maddeden midir, bu mad- 
deden midir? Dünyada kimin mirasçısıdır, kendisinin miras- 
çısı kimdir?" demişlerdir. Cenab-ı Hak bu tür sorulara cevap 
olarak şöyle buyurmuştur: 

“De ki: “O Allah birdir, Allah s ameddir. Kimseyi doğurmadı, 
kimse tarafından doğurulmadı. Hiçbir şey O’nun dengi olmadı 
(thläs, 112/1-4) 
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Übeyy b. Ka'b’ın hadisinde ise şöyle denilmiştir. 

“Biri veya birşey tarafından doğurulan her varlık muhakkak 
ölecektir. Bir başkasına mirasçı olana, mutlaka mirasçı oluna- 
caktjr. Allah’ın dışında tapılan kulların, tanrıların hepsi mut- 
laka bir başkası tarafından dogurulmuştur. Üzeyir, Mesih ve 
diger salih insanlar ve onlar adına yapılan resim ve heykeller, 
tanrılık iddiasında bulunan tüm firavunlar... hepsi dogınuş 
olduklan için ölümlüdürler. Kendileri bir başka ölümlünün 
mirasçıları olduğu gibi, öldüklerinde başka birileri de onların 
mirasçıları olacaktır”. 

Bütün eksikliklerden münezzeh ve müberrä olan şam yüce 
Allah ise sürekli diridir, asla ölmeyecektir ve hiçbir varlık 
O’nun mirasçısı degildir. 

Her türlü eksiklikten uzak olan Allah’ın şanı ne yücedir! 

En dogruyu bilen yalnızca O’dur! 

Salat ve selam olsun Rasülü Muhammed’in üzerine! 
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Itılas suresi tevhid'in anlamını başka ibarelerle 
anlatılamayacak kadar iyi anlatmaktadır. İbni 
Teymiyye, İslam ın temeli olan levhid olgusunuıı 
ana ilkelerini içermekte olan İlılas suresiııi, Ehad. 
Sanıed. doğmayan ve doğurmayan gibi kavramları 


Kur’än ve Süıınetin bakış aç^sıyla j$lemiş; bunlara ek 
olarak Kur'än'ı anlama ve yorumlama konıisu te’vil. 


efsir ayınmı gibi konuları da elc alııııştır 
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